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1 Johdanto 
 
 
Koulu voidaan nähdä lasten ja nuorten kasvun sekä kehityksen kannalta merkitykselli-
seksi toimintaympäristöksi, jonka kontekstissa karttuneet kokemukset muokkaavat voi-
makkaasti yksilön omiin kykyihin sekä toiminnan mahdollisuuksiin liittyviä uskomuksia 
(Eccles & Roeser, 2011). Suoriutumisen lomassa koetut onnistumiset ja epäonnistumi-
set, ympäristöltä omasta toiminnasta saadut palautteet sekä näiden pohjalta muodostu-
neet arviot itsestään oppijana luovat ajan saatossa perustan sille, millä tavoin oppilaat al-
kavat tulkitsemaan ja lähestymään erilaisia oppimistilanteita. Toisin sanoen, siinä missä 
oppimistilanteet saattavat näyttäytyä yhdelle nuorelle myönteisinä mahdollisuuksina 
vahvistaa omia taitojaan, saattavat ne vastaavasti edustaa toiselle opiskelijalle potentiaa-
lisia epäonnistumistilanteita, jolloin on varsin luonnollista, että tilanteisiin liittyvä toi-
minnallinen vire muuttuu näiden kahden toisistaan poikkeavan oppilaan keskuudessa 
varsin erilaisiksi. Voidaankin sanoa, että oppilaiden suoriutumiseen liittyvät ennakko-
odotukset, tavoitteiden päämäärät sekä oletukset niistä keinoista, joilla he uskovat pää-
sevänsä näihin tavoitteisiin muodostavat erilaisia toiminnallisia valmiuksia, jotka joko 
edistävät tai rajoittavat oppimisprosessin suotuisaa kehitystä ja nämä eroavaisuudet on 
mahdollista havaita konkreettisen toiminnan rajapinnoilla. (Boekaerts, 1993; Boekaerts 
& Niemivirta, 2000; Tapola & Niemivirta, 2008.) Tässä tutkimuksessa yksilöiden moti-
vationaalisia eroavaisuuksia tarkastellaan tavoiteteoreettisesta viitekehyksestä käsin. Ta-
voiteorientaatioilla (eng. achievement goal orientations) viitataan tässä yhteydessä toi-
sistaan laadullisesti poikkeaviin motivationaalisiin painotuseroihin tai toimintataipumuk-
siin, joiden on havaittu olevan yhteydessä erilaisten toimintaa ohjaavien säätelymeka-
nismien viriämiseen sekä ennustavan myös sitä, minkälaisia lopputuloksia oppilaat ovat 
taipuvaisia suosimaan (Niemivirta, 2002). Sen lisäksi, että tavoiteorientaatiomuotojen ja 
akateemisen suoriutumisen välillä on osoitettu olevan suhteellisen selkeälinjainen kyt-
kös, ovat viimeaikaiset tutkimukset pystyneet osoittamaan samansuuntaisen yhteyden 
myös hyvinvoinnin saralla (Tuominen-Soini, 2012). Erilaisia oppilasryhmiä tarkastelta-
essa on esimerkiksi osoitettu, että sekä oppimiseen että kohtuullisessa määrin menestyk-
seen pyrkivät oppilaat kärsivät vähäisemmässä määrin erilaisista hyvinvointiin liittyvistä 
ongelmista kuin ne riskiryhmiin kuuluvat vertaisensa, jotka ovat poikkeuksellisen suori-
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tushakuisia, sosiaaliseen vertailuun taipuvaisia tai joiden toiminnassa korostuvat välttä-
miseen liittyvät tendenssit (Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta, 2008; Tuomi-
nen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta, 2012). Tämän tutkimuksen tavoitteena on syven-
tää ymmärrystä motivaation sekä hyvinvoinnin välisistä yhteyksistä tarkastelemalla ai-
hepiiriä hyvin vähän itsenäisenä osa-alueena tutkitun terveyskäyttäytymisen näkökul-
masta. Tutkimuksen pääasiallinen tavoite on selvittää, millä tavoin tavoiteorientaatiot eli 
yksilöiden oppimiseen liittyvät suuntautumistavat ovat yhteydessä Helsingin metropoli-
alueella ja sen yhdessätoista kehyskunnassa asuvien 7. luokkalaisten nuorten terveys-
käyttäytymiseen. Ensimmäisenä tutkimustavoitteena on paikantaa aineistosta henki-
lösuuntautunutta lähestymistapaa hyödyntäen painotuseroiltaan toisistaan säännönmu-
kaisesti poikkeavia motivationaalisia osaryhmiä eli tavoiteorientaatioprofiileja ja pyrkiä 
muodostamaan näistä mahdollisimman kattava luonnekuvaus. Tämän jälkeen pyrkimyk-
senä on selvittää erilaisten terveyskäyttäytymistä sekä yleistä hyvinvointia mittaavien 
indikaattorien avulla, kasautuvatko hyvinvointia edistävät tai uhkaavat tottumukset sekä 
näiden kokonaisuudet tietyn tavoiteorientaatioprofiilin omaaville oppilaille systemaatti-
sesti. 
 
Tutkimusaihetta voidaan pitää siinä mielessä varsin tärkeänä, että terveyskäyttäytymistä 
voidaan pitää kiistatta yhtenä hyvinvoinnin merkittävimpänä kulmakivenä ja etenkin 
nuoruudessa tehdyillä elintapavalinnoilla saattaa olla välittömien terveysvaikutusten li-
säksi myös laajempia, yksilön myöhempään elämänkaaren kulkuun liittyviä seuraamuk-
sia (Sipilä, Kestilä & Martikainen, 2011). Koulumotivaation ja terveyskäyttäytymisen 
tarkastelu samassa kontekstissa on siinä mielessä hyvinkin perusteltua, että näiden kah-
den osatekijän on osoitettu kiinnittyvän toisiinsa erilaisten yhtymäkohtien kautta (Rim-
pelä, 2010). Tähän mennessä tiedetään muun muassa se, että haitalliset terveystottumuk-
set ja huono terveydentila ovat yleisimpiä niiden nuorten keskuudessa, joilla on kieltei-
simmät asenteet koulua kohtaan ja jotka myös pärjäävät opinnoissaan keskimääräistä 
heikommin. Tämän kaltaisten oppilaiden onkin todettu olevan vaarassa sijoittumaan sel-
laisten nuorten riskiryhmään, joiden koulutusura on vaarassa jäädä huomattavasti lyhy-
eksi jo opintojen varhaisessa vaiheessa. (Koivusilta, Rimpelä & Vikat, 2003.) Sen lisäk-
si, että matalamman koulutustason on osoitettu lisäävän yksilön riskiä ajautua epäedulli-
sempaan työmarkkina-asemaan tai jäämään pahimmassa tapauksessa täysin sen ulkopuo-
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lelle (Sipilä ym. 2011), on kouluttamattomilla nuorilla havaittu olevan myös suurempi 
todennäköisyys kärsiä aikuisiällä huono-osaisuuden kasautumisesta sekä elämänhallin-
taan liittyvistä ongelmista (Lämsä, 2009). Näin ollen kielteisen kehityskulun tuottamat 
haasteet saattavat ilmetä yksilötason lisäksi myös laajempana yhteiskunnallisena ongel-
mana. Aihealueen käsittelystä muodostuu myös siinä mielessä ajankohtaista, että huoli-
matta siitä, että suurin osa maamme nuorista voi paremmin kuin vuosikymmeniin, näyt-
täisi tästä valtajoukosta eriytymässä pienempiä marginaaliryhmiä, joiden elämää varjos-
tavat yhä kasvavassa määrin erilaiset pahoinvointia lisäävät kumulatiiviset tekijät (Rim-
pelä, 2005; Bernelius, 2010). Negatiivinen eriytymiskehitys saattaa voimistuessaan aset-
taa myös kouluille uudenlaisia haasteita kuten lisääntyvää tarvetta ongelmien ennaltaeh-
käisyyn tai varhaiseen puuttumiseen, jolloin on tärkeää oppia tunnistamaan niitä ennus-
merkkejä, jotka saattavat olla ratkaisevassa roolissa hyvinvoinnin kannalta tuhoisan syk-
lin aktivoitumisessa jo koulutuspolun ensimetreillä.  
2 Tavoiteteoria – motiivit yksilön toimintaa säätelevinä 
   tekijöinä 
        
2.1 Tavoiteteorian teoreettiset taustaoletukset 
 
 
Viimeiset vuosikymmenet oppimismotivaation tutkimusalaa hallinneen sosiokognitiivi-
sen lähestymistavan painopisteenä on ollut tarkastella motivaation syntyä yksilöiden 
omiin kykyihin sekä oppimiseen liittyvien uskomusjärjestelmien näkökulmasta (Schunk, 
Pintrich & Meece, 2008). Biologisten viettien tai tarpeiden keskeisyyttä korostavien nä-
kökulmien (esim. Maslow, 1970) sijaan, havainnoinnin kiintopisteeksi on nostettu erityi-
sesti motivaation kognitiivis-affektiivinen luonne. Toisin sanoen sen sijaan, että moti-
vaatio hahmotettaisiin sisäsyntyisenä tai välittömästi ulkopuolisten ärsyketekijöiden va-
rassa muovautuvaksi toiminnan yllykkeeksi, nähdään se vallitsevan näkemyksen mukai-
sesti yksilön ja hänen sosiaalisen sekä kulttuurisen kasvuympäristön välisen vuorovaiku-
tusprosessin tuotoksena. Näin ollen sosiaalistumisprosessin saatossa toimintaympäristöl-
tä saadut palautteet sekä kokemukset ovat ensisijaisessa roolissa sen suhteen, minkälais-
ten merkitysperspektiivien värittäminä yksilöt ohjautuvat konkreettiseen toimintaan. 
(Dweck & Leggett, 1988.) Tutkimusalalla merkittävästi vaikuttanut tavoiteteoria pyrkii 
havainnoimaan edellä sivuttuja yksilöllisiä motivationaalisia painotuseroavaisuuksia 
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kiinnittämällä huomiota erityisesti niiden laadullisiin elementteihin. Poikkeuksena sille, 
että huomio kohdistuisi perinteisesti sisällöllisten tai määrällisten tavoitteiden arvioin-
tiin, pyrkii tavoiteteoria paikantamaan yleisemmällä tasolla niitä syitä tai motiiveja, jotka 
antavat itse toiminnalle tarkoituksen (Maehr, 2001; Kaplan & Maehr, 2007). Tavoiteteo-
rian keskeisin perusoletus nojautuu käsitykseen, jonka mukaan oppilaat eivät tavoittele 
koulun kontekstissa välttämättä ensisijaisesti ja automaattisesti itse oppimista, vaan hei-
dän toimintaansa saattavat säädellä myös muut kilpailevat, henkilökohtaiset intentiot. On 
siis varsin luonnollista, että oppilaat saattavat saapua täysin identtiseen oppimistilantee-
seen hyvinkin erilaisten arvostelmien, asenteiden, uskomusten sekä toimintastrategioihin 
liittyvien käsitysten varassa ja tämän pohjalta voidaankin olettaa, että myös luokkahuo-
neessa ilmenevien reaktioiden ja toiminnan variaatioiden määrä voi kehittyä varsin mo-
ninaiseksi. (Niemivirta, 2002.) Tavoiteteoria on pyrkinyt mallintamaan erilaisia toimin-
nan vasteita tavoiteorientaatioiden käsitteellä, joilla on viitattu perinteisesti laadullisesti 
toisistaan poikkeaviin motivationaalisen toiminnan kokonaisuuksiin, joiden puitteissa 
oppilaiden on havaittu olevan taipuvaisia organisoimaan sekä säätelemään toimintaansa 
affektiivisella, kognitiivisella sekä käyttäytymisen tasoilla (Urdan & Maehr, 1995). Jo-
kaisella tavoiteorientaatiolla on havaittu olevan omat säännönmukaiset erityispiirteensä, 
joiden eroavaisuudet tulevat esille suoritustilanteissa esimerkiksi psyykkisten hallinta-
keinojen säätelyyn – ja käyttövalmiuksiin liittyvinä eroina (Boekaerts, 1993). Tämä li-
säksi eri tavoiteorientaatioiden varassa operoivien välillä on todettu olevan suuriakin 
vaihteluja metakognitiivisten taitojen kehittymisessä sekä siinä, miten sekä millä intensi-
teetillä he ovat kykeneviä hyödyntämään ja varioimaan erilaisia pinta – ja syväsuuntau-
tuneita oppimisstrategioita (Wolters, Yu & Pintrich, 1996; Elliot, McGregor, & Gable, 
1999). Edellä esitettyjen seikkojen lisäksi, tavoiteorientaatioiden on nähty ennustavat 
myös sitä, kuinka herkkiä tai uskaliaita oppilaat ovat tarttumaan haasteellisimpiin tehtä-
viin sekä kuinka sinnikkäästi he ovat kykeneväisiä ylläpitämään suoritustasoaan erityi-
sesti tilanteissa, joissa he kohtaavat annettuihin tehtäviin liittyviä haasteita (Dweck & 
Legget, 1988; Elliot & Harackiewicz, 1996). Voidaan siis todeta, että tavoiteorientaatiot 
eivät vaikuta ainoastaan oppimisprosessin yhteen osa-alueeseen, vaan vaikutukset limit-
tyvät toisiinsa tiiviisti erilaisten mekanismien välittäminä. 
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Tavoiteteorioiden alkuperään liittyvät näkemyserot jakautuvat pääasiassa kahteen eri lin-
jaan sen mukaan, nähdäänkö niiden perustojen sijaitsevan yksilöllisissä vai tilannekoh-
taisissa tekijöissä. Piirrepainotusta edustavan näkökulman (Dweck, 1986; Dweck & 
Master, 2009) mukaan orientaatiot nähdään suhteellisen pysyviksi toimintataipumuksik-
si, jotka kehittyvät yksilöiden älykkyyteen tai kyvykkyyteen liittyvien uskomusten poh-
jalta. Tähän näkemykseen pohjautuvan teoreettisen jäsennyksen (eng. Theory of Intelli-
gence) mukaan ne oppilaat, jotka pitävät älykkyyttä dynaamisena, oman vaivannäön 
avulla lisääntyvänä eli kontrolloitavana ominaisuutena (eng. incremental theory) ovat 
alttiimpia omaksumaan oppimisen kannalta suotuisimman oppimista korostavan orien-
taation kuin ne vertaiset, jotka pitävät älykkyyttä valmiina, oman toiminnan myötävaiku-
tuksen ulottumattomissa olevana sisäisenä ominaisuutena (eng. entity theory). Jälkim-
mäisen tavoiteorientaation pohjalta toimivien on todettu pyrkivän suuremmalla todennä-
köisyydellä oman kyvykkyyden todisteluun, jolloin huomio siirtyy itse tehtävästä ulkoi-
siin tekijöihin. (Dweck, 1999.) Toista linjaa eli kontekstin merkitystä edustavien näke-
mysten (Nichollsin, 1984) mukaan toimintaympäristön vihjeet ja odotukset muodostavat 
otollisimman tilan erilaisten vaivannäön sekä kyvykkyyden välisen suhteen liittyvien kä-
sitysten muovautumiselle, jolloin myös orientaatiot nähdään ensisijaisesti tilanteen mu-
kaan mukautuviksi. Tutkimukset tukevatkin käsityksiä, joiden mukaan sekä opetus – ja 
arviointikäytännöillä että luokkahuoneen sosiaalisella ilmapiirillä on merkitystä sen suh-
teen, minkälaiset orientaatiomuodot korostuvat kussakin oppimisympäristössä. Luokka-
huoneessa toteutettujen tutkimusten mukaan, sisältöpainotteiseen ja yhteiseen tiedonra-
kenteluun tähtäävien metodien on havaittu johtavan oppimisorientaatioon viittaavien 
toimintamuotojen kehittymiseen kun sosiaalista vertailua tukevien pedagogisten käytän-
teiden on vastaavasti todettu johtavan pikemminkin suoriutumista painottaviin orientaa-
tiomuotoihin. (Ames & Ames, 1984; Maehr & Midgley, 1991; Ames, 1992.) Tavoiteo-
rientaatioiden ajalliseen muutokseen fokusoineet tutkimukset ovat puoltaneet näkemystä 
orientaatioiden suhteellisen pysyvästä luonteesta, joskin oppilaiden on todettu olevan 
hieman herkempiä motivationaalisille muutoksille erityisesti transitiovaiheessa, jossa 
nuoret siirtyvät alakoulusta yläasteelle. Tutkimustulokset ovat osoittaneet suhteellisen 
yhtenäisesti, että tässä siirtymävaiheessa oppilaiden kiinnostuksen lasku sekä oppi-
misorientaatioon viittaavien toimintamuotojen väheneminen on selkeintä (Anderman & 
Midgley, 1997; Tuominen-Soini, 2012). Havaittua trendiä on perusteltu usein sillä, että 
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verrattuna ala-asteen yksilökohtaisia tarpeita huomioiviin opetuskäytäntöihin, muuttuvat 
yläkoulun opetuskäytännöt huomattavasti enemmän oppilaan itseohjautuvuutta korosta-
viksi. Tämän lisäksi on osoitettu, että nuorten tietoisuus kyvykkyyden ja vaivannäön vä-
lisestä suhteesta alkaa kehittymään juuri tämän ikäherkän siirtymävaiheen kynnyksellä, 
jolloin he ovat yhä taipuvaisempia peilaamaan omia taitojaan suhteessa vertaistensa ky-
kyihin ja pyrkivät myös vastaamaan ympäristön heihin kohdistamiin normatiivisiin odo-
tuksiin yhä kasvavassa määrin (Anderman & Anderman, 1999).  
 
Huolimatta siitä, että tutkimusalalla on havaittavissa näkemyksellisiä eroavaisuuksia ta-
voiteorientaatioiden alkuperän suhteen, pyritään tässä tutkimuksessa ylittämään tämä kä-
sitteellinen kahtiajako ja integroimaan kaksi edellä esitettyä näkökulmaa siten, että 
orientaatiot käsitetään suhteellisen pysyviksi toimintataipumuksiksi tai dispositioiksi, 
jotka kehittyvät oppilaan henkilöhistorian saatossa omaksuttujen kokemusten seuraukse-
na. Tilannekohtaisten tekijöiden painoarvo nähdään merkitykselliseksi sen osalta, että ne 
joko voimistavat tai vähentävät näiden taipumusten esille tuloa. (Button, Mathieu & Za-
jac, 1996; Niemivirta, 2002.)   
2.2 Tavoiteorientaatioiden ulottuvuudet ja jäsennykset 
 
Tavoiteteoreettisen tutkimuksen juuret voidaan palauttaa 1970-80 – luvun taitteeseen, 
jolloin useat luokkahuoneympäristössä toteutetut empiiriset tutkimukset (ks. esim. 
Dweck & Repucci, 1973; Diener & Dweck, 1978, 1980) osoittivat, että erityisesti epä-
onnistumistilanteet aktivoivat oppimistasoltaan- sekä kyvyiltään samankaltaisten nuorten 
keskuudessa erilaisia reaktioita sekä toiminnan vasteita. Havaintojen perusteella tutkijat 
erottelivat toisistaan kaksi toisistaan poikkeavaa oppimisen muotoa, joiden voidaan näh-
dä edustavan varhaisimpien mallien mukaan oppimisen adaptiivista sekä maladaptiivista 
ulottuvuutta. Oppimisorientaatiolla (eng. mastery, task goal tai learning goal) on viitattu 
yleisesti pyrkimyksiin, joissa toiminnan pääasialliseksi tavoitteeksi nousee itse oppimi-
nen sekä asiasisältöjen kattava hallinta. Sisäiseen, aitoon innostukseen pohjautuvan mo-
tivaation varassa toimivien oppilaiden on havaittu kokevan opiskelu keskimääräistä mie-
lekkäämpänä, tarttuvan uskaliaammin haasteellisimpiin tehtäviin sekä kestävän myös 
paremmin suoriutumisen yhteydessä mahdollisesti kohdattuja ongelmia. (Dweck & Leg-
gett, 1988.) Oppimisorientaation puitteissa toimivien on todettu myös hyödyntävän laa-
6
 
 
    
         
   
 
ja-alaisemmin syvätasoisia oppimisstrategioita ja heidän metakognitiivisten säätelytaito-
jen on havaittu kehittyvät keskimääräistä paremmiksi, jolloin he kykenevät suunnittele-
maan, seuraamaan sekä kontrolloimaan omaa oppimistaan muita tehokkaammin (Nolen, 
1988; Pintrich, Roeser, & De Groot, 1994). Niemivirta (2004a) on täydentänyt myö-
hemmin oppimispyrkimyksiin liittyvää teoreettista kirjoa saavutusorientaation (eng. 
mastery-extrinsic) käsitteellä, jonka voidaan nähdä kuvastavan oppilaiden pyrkimystä 
absoluuttiseen menestykseen. Toisin sanoen, yksilöt eivät siis arvioi suoriutumistaan 
suhteessa muiden menestymistasoon vaan pyrkivät haastamaan itsensä yhä parempiin tu-
loksiin käyttäen vertailupohjanaan omia aikaisempia saavutuksiaan. Vaikka yksilön 
henkilökohtaiseen osaamiseen liittyvä arviointimittaristo pohjautuu suoriutumisen lop-
putuloksiin, on tämä orientaatio liitetty usein sisäisen motivaation pohjalta viriäväksi 
toiminnaksi ja johtavan varsin hyviin oppimistuloksiin. Suoritusorientaation (eng. per-
formance orientation, ego-goals sekä ability goals) on nähty vastaavasti edustavan sen 
varhaisimmassa muodossaan oppimisen maladaptiivista ulottuvuutta, joskin myöhemmät 
tutkimukset eivät tue tätä näkemystä täysin yksiselitteisesti. Suoritusorientoituneiden 
keskeisimmäksi toiminnan motiiviksi on nähty poikkeuksellisen voimakas tarve oman 
kyvykkyyden todisteluun ja varsin usein tämän orientaation puitteissa toimivien oppilai-
den on havaittu arvioivan omaa osaamistaan suhteessa toisten vertaisten menestykseen, 
jolloin toiminnassa on vahvasti läsnä sosiaalisen vertailun aspekti. Tämän lisäksi suori-
tusorientoituneiden on osoitettu nojaavan kyvykkyytensä arvioimisessa usein normatii-
visiin osaamisen indikaattoreihin kuten kouluarvosanoihin. (Dweck & Leggett, 1988; 
Ames, 1992.) Vaikka suoritusorientoituneet tapaavat menestymään koulussa erittäin hy-
vin, saattaa jatkuva tahto sekä tarve näyttäytyä joukon kyvykkäimpänä johtaa muun mu-
assa pintasuuntautuneiden oppimisstrategioiden käyttöön (esim. asioiden ulkoa opette-
lu), jolloin oppiminen ei ole yhtä syväsuuntautunutta kuin esimerkiksi oppimisorientoi-
tuneiden keskuudessa (Pintrich & De Groot, 1990). Myöhemmät tutkimukset osoittivat, 
että suoritusorientaatioon liittyvät havainnot eivät ole täysin suoralinjaisia, jonka seura-
uksena suoritustavoitteet jaoteltiin kahteen eri painotukseen sen mukaan, pyrkiikö oppija 
menestymään hyvin näyttäytyäkseen kyvykkäämpänä suhteessa muihin (suoritus-
lähestymisorientaatio) vai pyrkiikö hän välttelemään suoriutumisellaan mahdollisia epä-
onnistumistilanteita muiden silmissä (suoritus-välttämisorientaatio). Jaottelussa oli siis 
kyse suoriutumispyrkimysten kahdesta eri tendenssistä, joiden nähtiin johtavan erilaisiin 
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motivationaalisiin toiminnan suuntiin. (Elliot & Harackiewicz, 1996; Elliot & Coving-
ton, 2001.) Suoritus-lähestymisorientaation (eng. performance-approach goals) on ha-
vaittu johtavan pääasiallisesti hyviin oppimistuloksiin. Jatkuva voimakas halu menestyä 
saattaa vaikuttaa myönteisesti yhä korkeampien tavoitteiden asettamiseen, jolloin pää-
määrätietoinen ja sinnikäs toiminta saattavat näyttäytyä menestymisen saralla varsin 
myönteisinä oppimistuloksina. (Linnenbrink–Garcia, Tyson & Patall, 2008.) Toisaalta 
jatkuvat itseensä kohdistuvat epärealistisen korkeat odotukset saattavat johtaa esimerkik-
si psyykkisen kuormituksen kokemuksiin (Kaplan & Maehr, 1999). Suoritus-
välttämisorientaation (eng. performance-avoidance goals) omaksuminen on vastaavasti 
yhdistetty oppimisen kannalta poikkeuksetta epäedullisiin seurauksiin kuten heikkoon 
suoriutumiseen, haasteellisten tehtävien välttelemiseen sekä ahdistuneisuuden kokemuk-
siin (Elliot & McGregor, 2001). Oppimisen kannalta kielteisimmäksi orientaatioksi voi-
daan nimetä välttämisorientaatio (eng. work avoidance), jolla on viitattu aktiiviseen tai-
pumukseen vältellä oppimistilanteita (Nicholls, Patashnick & Nolen, 1985). Tämän 
orientaatiomuodon omaavien keskuudessa, välttelyhakuisuuden on havaittu johtavan lä-
hes poikkeuksetta matalaan oppimistasoon sekä heikkoon suoriutumiseen, jolloin tämän 
kaltaiset oppilaat ovat myös alttiimpia matalan itsetunnon ja koulukyynisyyden koke-
muksille (Tapola & Niemivirta, 2008; Tuominen-Soini, 2012).  
 
Tavoiteorientaatioita on pyritty selittämään vuosien saatossa erilaisten mallinnusten 
avulla. Kuten edellä todettiin, perustui orientaatioiden jaottelu alunperin dikotomiseen 
rajanvetoon oppimisorientaation sekä suoritusorientaation välillä (Dweck & Legget, 
1988). Tämä pelkistetty malli sai kuitenkin nopeasti kritiikkiä siitä, että se jätti huomi-
oimatta tavoiteorientaatioiden moniulotteisen luonteen. Tarkasteltaessa esimerkiksi suo-
ritusorientaatiota sen yksinkertaisimmassa muodossaan, teoreettisen perustan nähtiin 
muodostuvan sen oletuksen varaan, että toiminnan liikkeelle panevana voimana tai ai-
noana vaikuttimena toimi yksinomaan tarve oman kyvykkyyden todisteluun. Vähemmän 
huomiota osakseen sai kuitenkin varhaisimpina vuosina se, että maksimaalisten suoriu-
tumispyrkimysten lisäksi, toimintaan saattoi limittyä myös päällekkäisiä kilpailevia ja 
toisiinsa limittyviä intentioita, joiden voimakkuuden vaihtelu sekä suhde toisiinsa vai-
kuttivat motivationaalisen toiminnan laatuun ja kanavoitumiseen. Havainnot loivat poh-
jan teoreettisesti rikastetuille jäsennyksille, joiden mukaan tavoiteorientaatioita ei voitu 
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nähdä enää puhtaasti erillisinä ja toisiaan poissulkevina taipumusten muotoina, vaan yk-
silöiden uskottiin voivan tavoitella useampia tavoitteita samanaikaisesti. Tämän tutki-
muksen taustaoletukset pohjautuvatkin vankasti tämän näkemyksen varaan. Kirjallisuu-
dessa yleisimmiksi jaotteluiksi ovat vakiintuneet tavoiteorientaatioiden kolmijako (Elliot 
& Harackiewicz, 1996) sekä 2 X 2 – malli (eng. four-goal model) (Elliot & McGregor, 
2001; Pintrich, 2000). Kolmijakoon liittyvä konstruktio kattaa sekä oppimisorientaation 
että kaksi suoritusorientaation eri painotusta (suoritus-lähestymisorientaatio sekä suori-
tus-välttämisorientaatio). Jälkimmäiseen ja ehkä tunnetuimpaan 2 X 2 – malliin on sisäl-
lytetty edellä esitettyjen tavoiteorientaatioiden lisäksi toistaiseksi alkuperäiskielestä eng-
lannista suomentamaton ulottuvuus (eng. mastery-avoidance). Kyseisellä orientaatiolla 
ei viitata perinteisessä mielessä oppimisen suoranaiseen välttelyyn vaan jo olemassa ole-
vien tietotaitojen ylläpitämiseen eli oman kompetenssin ylläpitämiseen sen menettämi-
sen pelon seurauksena.  Suomessa motivaatiotutkimuksessa on hyödynnetty kasvavassa 
määrin Niemivirran (2002) viiden tavoiteorientaation mallia, jonka toimivuus on validoi-
tu useassa eri tutkimuksessa (Tuominen–Soini, Salmela–Aro & Niemivirta, 2008; Tuo-
minen–Soini, 2012; Pulkka & Niemivirta, 2013) ja näin se on saanut myös merkittävää 
jalansijaa yhtenä lokaalilla tasolla käytetyimpänä jäsennyksenä. Tässä tutkimuksessa 
hyödynnetään edellä mainittua mallia, joskin hieman sovelletuin mittariston osioin.   
 
Sen lisäksi, että tutkimuksissa hyödynnetyt erilaiset orientaatioiden käsitteellistykset se-
kä jäsennykset tuottavat hieman toisistaan poikkeavaa tutkimustietoa, vaikuttavat tulok-
siin myös käytetyt menetelmät. Näin ollen tavoiteteoreettisten tutkimustulosten kirjo 
näyttäytyy osin moniselitteisenä ja niiden suorassa vertailtavuudessa saattaa esiintyä tul-
kinnallisia haasteita. Tässä tutkimuksessa sovelletaan henkilösuuntautunutta lähestymis-
tapaa (Bergman & Magnusson, 1997), jonka tavoitteena on paikantaa aineistosta sään-
nönmukaisesti painotuseroiltaan poikkeavia motivationaalisia osaryhmiä eli tavoiteo-
rientaatioprofiileja. Lähestymistapa voidaan nähdä varsin tarkoituksenmukaisesti pyrit-
täessä arvioimaan yksilöiden erilaisia taipumuksia tai ominaisuuksia sen sijaan, että 
huomio kiinnittyisi pinnallisesti muuttujien välisiin yhteyksiin.  
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2.3 Tavoiteorientaatiot ja hyvinvointi  
 
Suoriutumistilanteet voidaan nähdä yksilön kannalta tilanteiksi, jotka kätkevät sisälleen 
aina myös epäonnistumisriskin. Niin oppimisen kuin hyvinvoinninkin kannalta merkit-
täväksi seikaksi muodostuu se, aktivoiko tilanne oppilaassa lähtökohtaisesti positiivisia 
affekteja eli kykeneekö oppilas allokoimaan käytössään olevat resurssit itse tehtävään 
vai käynnistääkö tilanne hänessä ensisijaisesti psyykkistä tasapainoa suojelevan tai jopa 
itseään vahingoittavan emotionaalisen toiminnan vasteen. (Boekaerts, 1992; Boekaerts 
& Niemivirta, 2000.)  Kuten jo varhaisimmat mallinnukset (Dweck, 1986) osoittivat, ta-
voiteorientaatioiden yhtenä keskeisimpänä erottelevana tekijänä ovat erilaiset onnistumi-
seen sekä epäonnistumiseen liittyvät syypäätelmät eli kausaaliattribuutiot. Eri tavoiteo-
rientaatioiden omaavat oppilaat tekevät siis aktiivisia tilannetulkintoja suhteessa siihen, 
millä tavoin he uskovat pystyvänsä vaikuttamaan tehtävien kulkuun sekä kuinka kontrol-
loitaviksi ja pysyviksi he kokevat nämä suoriutumiseen vaadittavat ehdot (Weiner, 
1985). Attribuutiotyylien lisäksi onnistumismahdollisuuksien arviointiin vaikuttavat teh-
tävän onnistumismahdollisuuksiin liittyvät ennakko-oletukset, jotka rakentuvat aikai-
sempien kokemusten varaan. Runsaiden onnistumiskokemusten on havaittu vahvistavan 
yksilöiden minäpystyvyyskäsityksiä, kun kielteisten kokemusten on vastaavasti nähty 
heikentävän oppilaan uskoa omiin kykyihinsä (Bandura, 1977). Edellä esitettyjen seik-
kojen pohjalta voidaan siis nähdä, että jokaista oppimistilannetta voidaan pitää jossain 
määrin emotionaalisesti latautuneena, jolloin affektien roolia motivationaalisen toimin-
nan ja käyttäytymisen säätelijänä ei voida suinkaan vähätellä. Mikäli tarkastelun jakope-
rusteena hyödynnetään tavoiteorientaatioiden eri tendenssejä eli oppimista, -
suoriutumista sekä välttelemistä korostavia toimintamalleja, näyttäytyvät hyvinvointiin 
liittyvät eroavaisuudet toisistaan hyvinkin säännönmukaisesti poikkeavilta.  
 
Oppimisorientaatio voidaan luokitella hyvinvointia vahvimmin edistäväksi toimintamal-
liksi, johon on liitetty systemaattisesti positiivisten, sisäiseen motivaatioon pohjautuvien 
affektien herääminen. Fokuksen painopisteen kohdistuessa itse tehtävään, oppija pystyy 
laventamaan ongelmaratkaisutaitoihinsa liittyvää repertuaariaan luovemmin, jolloin hän 
tulee myös eri keinoja kokeilemalla tietoisemmaksi niistä strategioista, joita hänen on 
hyödyllistä käyttää myös tulevaisuudessa päämääränsä saavuttaakseen. Sen merkittävän 
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seikan lisäksi, että oppija tulee varmemmaksi taidoistaan ja hän uskoo pystyvänsä kont-
rolloimalla sekä säätelemällä tilanteita oman vaivannäön avulla itse, näkyvät seuraukset 
konkreettisella tasolla myös parempina oppimistuloksina. (Schunk & Pajares, 2009.) 
Näiden seikkojen valossa on varsin luonnollista, että toimintamalli generoi vahvasti psy-
kologista hyvinvointia edistäviä emootioita ja oppimisorientaation onkin yhdistetty kiin-
teästi esimerkiksi itsetunnon myönteiseen kehittymiseen (Skaalvik, 1997). Kun oppilaat 
saavat toiminnastaan positiivista palautetta onnistumiskokemusten myötä, kokevat he 
myös todennäköisimmin saavutuksistaan ylpeyden tunteita, jotka ruokkivat innokkuutta 
ja rohkeutta tavoitella haasteellisimpia tehtäviä ilman herkkyyttä epäonnistumisen pelol-
le (Pekrun, Elliot & Maier, 2006). Suorittamista painottavien tavoiteorientaatiomuotojen 
suhteen tuloksissa on esiintynyt hieman vaihtelua. Hyvinvoinnin kannalta merkittäväksi 
seikaksi nousee motivationaalisten painopiste-eroavaisuuksien voimakkuus ja suhde toi-
siinsa. Eri yhdistelmät voivat siis tuottaa sekä oppimisen että hyvinvoinnin kannalta hy-
vinkin optimaalisen balanssin, mikäli taipumukset tukevat toinen toisiaan terveellä taval-
la ja tämän tyyppistä potentiaalia voidaan havaita esimerkiksi saavutusorientaation saral-
la (Niemivirta, 2004a). Jatkuva halu oppia, mutta samalla myös tahto ylittää oma suori-
tustaso saattavat tuottaa erittäin hyviä oppimistuloksia ja nämä onnistumiskokemukset 
voivat vastaavasti aktivoida oppimisorientaation esittelyssä lueteltuja myönteisiä emoo-
tioita (Midgley, Middleton & Kaplan, 2001). Mikäli suoritusorientaatio on kuitenkin hy-
vin paljon hallitsevammassa asemassa, saattaa tämä kostautua hyvinvoinnin saralla siten, 
että opiskelijat alkavat kokemaan yhä korkeampia tavoitteita asettaessaan suoritusahdis-
tusta, epäonnistumisen pelkoa sekä riittämättömyyden tunteita, jolloin väsymys – ja 
stressioireet ovat heidän keskuudessaan varsin yleisiä (Middleton & Midgley, 1997; Da-
niels, Haynes, Stupnisky ym. 2008; Tuominen–Soini, 2012). Erityisessä vaarassa ovat ne 
oppilaat, joilla on voimakas tarve osoittaa kyvykkyyttään, mutta joilla on samalla muita 
alhaisimmat selviytymisodotukset suhteessa heille asetettuihin tehtäviin. Sen sijaan, että 
halu menestyä kanavoisi heidät tavoittelemaan yhä parempia tuloksia, saattavat he päin-
vastoin alkaa vältellä haasteellisimpia tehtäviä ja luovuttamaan herkemmin kohdatessaan 
ongelmia (Dweck, 1986; Kaplan & Maehr, 1999).  
 
Välttämisorientaation voidaan nähdä edustavan hyvinvoinnin kannalta kielteisintä orien-
taatioulottuvuutta. Tämä tavoiteorientaatio on liitetty tavallisesti toimintamalliin, jota 
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kuvastaa vähäinen kiinnostus koulua kohtaan ja jonka puitteissa toimivilla oppilailla on 
havaittu keskimääräistä enemmän matalan itsetunnon ja masentuneisuuden kokemuksia 
(Tapola & Niemivirta, 2008; Tuominen–Soini, 2012).  Usein näiden haasteiden taustalla 
on jo pitkään jatkunut epäonnistumisten kehä, joka syvenee jatkuvasti passiivisen käy-
töksen myötä heikentyvien oppimistulosten myötä ja jonka seurauksena tämän kaltaiset 
oppilaat turvautuvat suoritustilanteissa muita herkemmin minää suojaavien strategioiden 
käyttöön (eng. Self-handicapping strategies) (Rhodewalt, 1994). Pohjimmiltaan tämän 
tyyppisessä defensiivisessä toimintastrategiassa on kysymys itsetunnon ennakoivasta 
suojelemisesta eli siitä, että yksilö pyrkii minimoimaan ennakoivasti todennäköisestä 
epäonnistumisesta aiheutuvan mielipahan. Nuori saattaa jättää esimerkiksi tietoisesti lu-
kematta kokeisiin, jolloin hän voi uskotella itselleen sekä muille, että epäonnistumiseen 
syyt johtuvat hänen kyvykkyytensä ulkopuolisista seikoista (Jones & Berglas, 1978). 
Toiseksi hyvin tyypilliseksi toimintamalliksi voidaan nähdä vaivannäön asteen vähentä-
minen sellaisissa tilanteissa, joissa nuoret kokevat, että heidän kyvykkyytensä ovat arvi-
oinnin kohteena (Rhodewalt & Fairfield, 1991; Tice, 1991). Pahimmassa tapauksessa eli 
opitun avuttomuuden tilassa (eng. learned helplessness), oppija menettää kaiken uskonsa 
mahdollisuuksiinsa kontrolloida suoriutumistaan itsenäisesti, jolloin hän on erittäin altis 
passivoitumaan ja vetäytymään suoritustilanteista täysin (Seligman, 1972). Vastapainona 
perinteisille välttämisorientoituneita kuvastaville toimintamalleille, tutkimukset (Roeser, 
Eccles & Strobel, 1998; Tuominen-Soini ym. 2008) ovat myös osoittaneet, että kaikki 
opintoihin negatiivisesti suhtautuvat ja heikosti menestyvät eivät kuulu nuoriin, jotka 
välttelevät oppimistilanteita psyykkistä tasapainoaan suojatakseen vaan heidän intressin-
sä saattavat olla muissa asioissa, jolloin he eivät ole yksinkertaisesti halukkaita kohdis-
taman käytettävissä olevia rajallisia resurssejaan heille merkityksettömään toimintaan. 
Tulevaisuudessa erityisesti henkilösuuntautuneisiin lähestymistapoihin keskittyvät tut-
kimukset saattavatkin lisätä ymmärrystä erilaisista alaryhmistä, joita ei ole välttämättä 
pystytty paikantamaan perinteisten jäsennysten sekä menetelmien pohjilta. Näin myös 
orientaatioiden selitysvoima suhteessa hyvinvointiin saattaa saada myös uutta syvyyttä 
ajan saatossa.  
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3 Katsaus 2000 – luvun nuorten elintapoihin ja hyvinvointiin 
 
Suomalaisten nuorten terveystottumuksissa, yleisessä terveydentilassa ja hyvinvoinnissa 
tapahtuneita muutoksia sekä eroavaisuuksia on seurattu viimeisten vuosikymmenien saa-
tossa varsin runsaasti. Esimerkiksi jo vuodesta 1977 alkaen valtakunnallisella tasolla to-
teutetut Nuorten terveystapatutkimukset (NTTT) (Kinnunen, Pere, Lindfors, Ollila & 
Rimpelä, 2015), Eurooppalaisten nuorten päihteiden käyttöön liittyvät koululaistutki-
mukset (ESPAD) (Raitasalo, Huhtanen & Miekkala, 2015) sekä Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen organisoimat kouluterveyskyselyt (THL, 2015a) ovat tuottaneet pitkäl-
lä aikavälillä arvokasta tietoa nuorten yleiseen terveydentilaan liittyvistä kehitystrendeis-
tä. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lyhyesti terveyskäyttäytymisen keskeisimpiä ja 
myös tähän tutkimukseen valikoituneita ulottuvuuksia sekä niissä tapahtuneita ajallisia 
muutoksia nuorten hyvinvoinnin näkökulmasta käsin.  
3.1 Nuoret ja päihteet 
 
Nuorten päihteiden käyttöön liittyvää ajallista muutosta tarkasteltaessa, positiiviseksi 
seikaksi voidaan nähdä alkoholin ja tupakoinnin kulutuksen kääntyminen radikaaliin 
laskuun aina vuosituhannen taitteesta lähtien. Tutkimusten (Rimpelä, Rainio, Huhtala, 
Lavikainen & Pere, 2007; Kinnunen ym. 2015; Raitasalo ym. 2015) mukaan yhä useam-
pi alaikäinen nuori raportoi olevansa täysin raitis ja nauttivansa alkoholia vähäisemmäs-
sä määrin sekä humalahakuisesti. Alkoholinkäytön sekä tupakoinnin aloittamisen ajan-
kohdassa on tapahtunut myös viime vuosikymmenien saatossa huomattava positiivinen 
ajallinen siirtymä myöhäisempään ikään. Sukupuolten välisten päihteidenkäyttöeroavai-
suuksien on osoitettu kaventuneet lähes olemattomiin, joskin pojat sekä juovat että tupa-
koivat edelleen hieman tyttöjä enemmän (Myllyniemi 2016). Syitä nykyiseen trendiin on 
haettu useista yhteiskunnallisista seikoista. Sen lisäksi, että nuorten alkoholin saatavuu-
teen ja valvontaan on kiinnitetty erityistä huomiota lainsäädännöllisin keinoin (Holmila, 
Warpenius, Warsell, Kesänen & Tamminen, 2009), on päihteiden käyttöön liittyvien tot-
tumusten nähty kielivät myös nuorisokulttuurin ideologisesta sekä moraalisesta asen-
neilmapiirin muutoksesta (Lähteenmaa, 2004). Tämän lisäksi vapaa-ajanviettotapojen 
monimuotoistumisella ja erityisesti uudenlaisten teknologioiden kuten internetin ja sosi-
aalisten medioiden räjähdysmäisellä kasvulla on nähty olevan merkittäviä seurauksia 
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siihen, millä tavoin sekä missä nuoret viettävät aikaansa. Nuorilla ei siis ole enää yksin-
kertaisesti aikaa päihteiden runsaalle käytölle. (Pääkkönen, 2002.)  
 
Kehityssuunta voidaan nähdä varsin myönteiseksi, sillä nuoret kuuluvat eittämättä siihen 
väestönryhmään, jotka ovat aikuisiin verrattuna erityisen herkkiä päihteiden haittavaiku-
tuksille. Sen lisäksi, että nuorten riskinottokynnyksen madaltuminen sekä impulsiivinen 
käyttäytyminen lisäävät todennäköisyyksiä ajautua erilaisiin välittömiin tapaturmiin sekä 
sosiaalisesti epäsuotaviin tilanteisiin ja käyttäytymiskierteisiin (esim. rikollisuus, aggres-
siivinen käytös) (Von der Pahlen, Lepistö & Marttunen, 2013), on alkoholin runsaalla 
käytöllä todettu olevan myös useita vakavia terveyteen ja arjessa selviytymiseen kohdis-
tuvia pitkäaikaisvaikutuksia. On muun muassa osoitettu, että alkoholin liiallinen nautti-
minen hidastaa aivojen kehitysprosessia (Alfonso–Loeches & Guerri, 2011) ja nuorten 
aivojen onkin todettu olevan erityisen alttiita erilaisille vaurioille, jolloin liikakäyttäjien 
keskuudessa saattaa ilmetä keskimääräistä enemmän oppimiskyvyn heikentymistä sekä 
varhaisiän muistihäiriöitä (Nixon & McClain, 2010; Winward, Hanson, Bekman, Tapert 
& Brown 2014; Fleming, 2015). Alaikäisenä aloitetun juomisen on havaittu myös mo-
ninkertaistavan päihderiippuvuusriskin kehittymistä sekä toimivan porttina muiden va-
kavampien päihteiden käytölle (Kandel, 1980; Kandel & Yamaguchi, 1993). Tutkimus-
ten valossa voidaankin sanoa, että ne nuoret, joilla on päihdetaipumus, nauttivat niitä 
myös hyvin usein limittäisesti (Aalto-Setälä, Marttunen & Pelkonen, 2003) ja tämän pa-
heiden kasautumisefektin on havaittu olevan erityisen yleistä poikien keskuudessa (Myl-
lyniemi 2016).  Säännöllinen alkoholin nauttiminen on yhdistetty myös useisiin elämän-
laadun kannalta kielteisiin seurauksiin kuten masennusriskin kohoamiseen (Fergusson & 
Boden, 2011), heikentyneisiin hyvinvoinnin- sekä terveydentilan kokemuksiin (Mylly-
niemi 2016) sekä psykosomaattisten oireiden lisääntymiseen (Huurre, Lintonen, Kivi-
ruusu, Aro & Marttunen, 2011).  Tämän lisäksi runsas alkoholinkäyttö on liitetty esi-
merkiksi keskimääräistä heikompaan koulumenestykseen (Karvonen, 2010) ja mikäli 
tarkasteluun sisällytetään myös tupakointi, ovat tulokset hyvin samansuuntaisia (Penna-
nen, Haukkala, De Vries & Vartiainen, 2010). Nuorten alkoholin liialliseen käyttöön 
johtavat syyt ovat harvoin yksiselitteisiä, joskin tietynlaisten tekijöiden on havaittu li-
säävän riskikäytön todennäköisyyksiä. Yksilöllisiksi ennustaviksi tekijöiksi voidaan 
nähdä muun muassa itsehallintaan sekä itsetuntoon liittyvät emotionaaliset haasteet, 
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psyykkiset oireet (esim. masentuneisuus, ahdistuneisuus ja varhaisiän häiriökäyttäyty-
minen) sekä koulusopeutumiseen liittyvät ongelmat. Ympäristötekijöistä erityisesti per-
hetaustalla on havaittu olevan voimakas yhteys murrosikäisen päihteidenkäyttötapojen 
muovautumiseen. On esimerkiksi osoitettu, että vanhempien päihdeongelmat sekä löyhä 
suhtautuminen lapsen ajanviettotapoihin lisäävät riskiä nuorten varhaisen alkoholinkäy-
tön aloittamiseen. (Hawkins, Catalano & Miller, 1992; Rose, Dick, Viken, Pulkkinen & 
Kaprio, 2001; Pitkänen, 2006.)  Myös perhemuodon ja nuorten päihteidenkäyttötottu-
musten välillä on osoitettu yhteys siten, että korkean koulutustaustan omaavien vanhem-
pien sekä ydinperheessä kasvavien nuorten on havaittu olevan useimmiten raittiita (Ahl-
ström, Metso, Huhtanen & Ollikainen, 2008). Nuorten päihdetottumusten syiden arvi-
ointi on siinä mielessä haastavaa, että syy-seuraussuhteet näyttäytyvät harvoin yksisuun-
taisilta. On esimerkiksi osoitettu, että heikko koulumenestys saattaa kyllä toimia päihtei-
den käyttöön laukaisevana tekijänä, mutta vaikutussuhde voi olla yhtä hyvin myös kak-
sisuuntainen (Huurre ym. 2011). Sama on nähtävillä mielenterveyshäiriöiden ja alkoho-
linkäytön välisessä yhteydessä (Huttunen, 2009; Von Der Pahlen ym. 2013). Nuoren 
päihteiden käyttäytymiseen liittyvän ongelman perusytimen paikantaminen ei siis ole 
täysin aukotonta ja edellyttää aina yksilökohtaista tarkastelua sekä tilanteen suhteutta-
mista hänen laajempaan viitekehykseen sekä henkilöhistoriaansa.  
 
3.2 Arkirutiinien säännöllisyys 
 
3.2.1 Nuorten nukkumistottumukset  
 
Uni luo merkittävän perustan nuorten hyvinvoinnille ja sen määrän sekä laadun merkitys 
korostuu erityisesti nuoren fyysisen sekä psyykkisen kasvukauden aikana (Carskadon, 
1990). Yleisten asiantuntijasuositusten mukaisesti, murrosikäisen tulisi nukkua noin 9 
tuntia yössä (Tynjälä, Villberg & Kannas, 2002), mutta varsin suuri osuus eli 31 prosent-
tia yläasteikäisistä nuorista raportoi esimerkiksi vuoden 2015 kouluterveyskyselyssä 
(THL, 2015b) nukkuvansa arkisin vain alle 8 tuntia. Vaikka murrosikäisten unirytmin 
muuttumisella sekä sen laadun heikkenemisellä on havaittu olevan osittain luonnollinen 
biologinen perusta (Cambell & Feinberg, 2009; Hagenauer, Perryman, Lee & Carska-
don, 2009), ovat myös tietynlaiset ympäristötekijät kuten nuorten keskuudessa lisäänty-
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neet stressi- ja kuormitustekijät (Urrila & Pesonen, 2012) sekä teknologioiden käyttö-
mahdollisuuksien valtava lisääntyminen (Punamäki, Wallenius, Nygård, Saarni & Rim-
pelä, 2007; Suganuma ym. 2007) vaikuttaneet siihen, että yhä useampi nuori kärsii eri-
laisista unihäiriöihin viittaavista oireista.  
 
Unta voidaan pitää siinä mielessä yhtenä merkittävimpänä hyvinvoinnin tukipilarina, et-
tä sillä on hyvin merkittävä rooli sekä kognitiivisen että psyykkisen toimintakyvyn yllä-
pitäjänä sekä säätelijänä. Tutkimukset ovat osoittaneet, että liian vähäisen unen vaiku-
tukset näkyvät nuoren arjessa herkästi muun muassa keskittymiskyvyn- ja tarkkaavai-
suuden puutteena sekä heikentyneenä kykynä hallita useampia suoritteita samanaikaises-
ti (eng. multitasking)  (Urrila ym. 2017). Univajeen seuraukset saattavatkin näkyä oppi-
misvaikeuksina ja vähän nukkuvien onkin havaittu menestyvän keskimääräistä heikom-
min opinnoissaan (Dewald, Meijer, Oort, Kerkhof & Bögels, 2010). Vastaavasti, kun 
nuori nukkuu säännöllisesti ja tarpeeksi, pystyy levännyt mieli adaptoitumaan uuden tie-
don vastaanottamiseen sekä sen prosessointiin tehokkaammin, jolloin opittujen asioiden 
siirtyminen ja jäsentyminen pitkäkestoiseen muistiin tapahtuu joustavammin (Härmä & 
Sallinen, 2004; Stickgold, 2005). Tämän johdosta onkin varsin luonnollista, että koulu-
menestyksen ja myönteisen unirytmin välillä on havaittu positiivinen yhteys (Hofman & 
Steenhof, 1997; Myllyniemi 2016). Toinen ja ehkä keskeisin uneen vaikuttava tekijä on 
nuorten kokema stressi, joka sekä aiheuttaa että myös ylläpitää univaikeuksia tehokkaas-
ti (Lund, Reider, Whiting & Prichard, 2010). Stressiperäisen väsymyksen on nähty ilme-
nevän herkästi psyykkisen huonovointisuuden muotoina kuten nuorten kokemina ma-
sennus- ja ahdistuneisuusoireina (Wolfson & Carskadon, 1998; Salmela-Aro, Upady-
adya, Hakkarainen, Lonka & Alho, 2017) sekä erilaisina häiriökäyttäytymismuotojen 
ilmentyminä, joista tyypillisimpiä ovat rauhattomuus, ylivilkkaus sekä tavallista voi-
makkaammat mielialanvaihtelut (Dahl & Carskadon, 1995).  Kun arjenhallintaan liitty-
vät haasteet kumuloituvat ja kärjistyvät tarpeeksi, saattaa yksilö kokea yhä hankalam-
maksi asettaa toiminnalleen selkeitä päämääriä ja pitäytyä niiden tavoittelussa pitkäjän-
teisesti. Tämän kaltaisissa tilanteissa onkin hyvin tavallista, että hallitsemattomat on-
gelmat johtavat koulukielteisyyden lisääntymiseen sekä ennen pitkään myös oppimistu-
losten laskuun. (Dahl & Lewin, 2002.) Sen lisäksi, että hyvinvoinnin kannalta vaara-
vyöhykkeellä ovat edellä kuvaillun kaltaiseen negatiiviseen kierteeseen ajautuneet nuo-
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ret, kuuluvat riskiryhmään myös hyvin suoritushakuiset, opintoihinsa kunnianhimoisesti 
suhtautuvat nuoret, jotka saattavat tehdä koulutöitä pitkälle yöhön asti. Kun aivot toimi-
vat jatkuvasti ylikuormitustilassa ja normaali uneen pääseminen viivästyy, saattaa itse 
nukkumisesta muodostua yksi stressinaihe lisää, jolloin itseään ruokkiva haitallinen kier-
re on valmis (Erkinjuntti, Hietanen, Kivipelto, Stranberg & Huovinen, 2009). Nuorten 
kokemaan stressiin tulisi suhtautua jo siinäkin mielessä vakavasti, että sen on todettu se-
littävän suuremman osuuden univaikeuksista kuin esimerkiksi heikot liikuntatottumukset 
tai piristävien ja päihdyttävien aineiden käyttö (Lund ym. 2010). 
 
Toisen vakavan uhan säännöllisille nukkumistottumuksille muodostaa nuorten runsas 
teknologioiden käyttö. Myöhään illalla internetissä surffaaminen stimuloi aivot herkästi 
ylivirittyneeseen tilaan, jolloin uneen pääseminen hankaloituu ja itse unen laatu heikke-
nee myös normaalitilanteeseen nähden huomattavasti (Suganuma ym. 2007). Ongelman 
ajankohtaisuutta sekä vakavuutta kuvastaa hyvin se, että esimerkiksi vuonna 2015 (THL, 
2015c) jopa 23 prosenttia nuorista koki internetissä vietetyn ajan aiheuttavan ongelmia 
heidän vuorokausirytmiinsä ja noin 73 prosenttia lapsista ja nuorista vaikuttaisi ylittävän 
heidän mediankäytölleen asetetun kahden tunnin suositusrajan (Nuori Suomi, 2008; 
Myllyniemi & Berg 2013). Univaikeuksista puhuttaessa voidaan puhua usein monimuo-
toisesta noidankehästä, jota arvioitaessa on usein vaikea spesifioida, mikä on itse häiriön 
laukaiseva tekijä ja mikä oire. Kierteelle on hyvin tyypillistä, että sekä unettomuuden al-
kuperäisiä syitä että oireita saatetaan pyrkiä parantamaan keinoin, jotka vahvistavat epä-
tarkoituksenmukaisesti kielteisen syklin syvenemistä. Tähän voi liittyä muun muassa 
keskushermostoa stimuloivien aineiden kuten päihteiden, lääkkeiden sekä kofeiinin run-
sasta käyttöä, joskin nämä myös saattavat toimia ongelmien alkupisteenä. (Paavonen & 
Urrila, 2016.)  
3.2.2 Aamupalarutiinit 
 
Arkiaamuisin aamupalaa säännöllisesti nauttivien nuorten osuus on kääntynyt hienoiseen 
nousuun, joskin edelleen huomattavan suuri osuus eli 41 prosenttia yläkoululaisista ra-
portoivat (THL, 2015d), etteivät he nauti aamiaista jokaisena arkiaamuna - tytöt poikia 
hieman useammin. Tulos on siinä mielessä huolestuttava, että aamupalan nauttimisella 
on nähty olevan monia hyvinvointia edistäviä vaikutuksia. Aamupalan säännöllisesti 
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syöminen on liitetty muun muassa muun terveellisempien kokonaisruokailutottumusten 
omaksumiseen ja säännöllisen ruokailurytmin noudattamiseen (Matthys, De Henauw, 
Bellemans, De Maeyer & De Backer, 2007). Kun nuori syö aamusta alkaen tasaisesti, on 
sillä positiivisia vaikutuksia esimerkiksi vireystasoon, keskittymiskykyyn (Meyers, 
Sampson, Weitzman, Rogers & Kayne, 1989), lyhyt- ja pitkäkestoisen muistijärjestel-
män tehokkaampaan toimintaan (Chandler, Walker, Connolly & Grantham-McGregor, 
1995) sekä parempiin oppimistuloksiin (Morales, Vilas, Vega & Para, 2008; Adolphus, 
Lawton & Dye, 2013). Sen lisäksi, että aamupalalla on havaittu olevan merkittävä rooli 
kognitiivisen toimintakyvyn virittäjänä, vaikuttaisivat tottumukset olevan ainakin jossain 
määrin yhteydessä siihen, millä tavoin nuori kokee itsensä suhteessa ympäristöönsä sekä 
millaisia vaikutusmahdollisuuksia hän uskoo omaavansa oman elämänsä aktiivisena sää-
telijänä.  Tutkimuksissa on esimerkiksi pystytty todentamaan säännöllisten aamupalaru-
tiinien noudattamisen yhteys yksilön vahvaan itsetuntoon (Tilles-Tirkkonen, 2016), ko-
herenssin tunteeseen (Myrin & Lagerström, 2006) sekä oman kehonkuvan myönteisiin 
kokemuksiin (Neumark-Sztainer ym. 2010). Voidaan siis sanoa, että kun nuori kokee 
oman elämänsä hallittavaksi ja mielekkääksi, pyrkii hän todennäköisimmin edistämään 
omaa hyvinvointia tietoisilla valinnoillaan, jotka heijastuvat sittemin myös arjen terveyt-
tä ylläpitäviin käytäntöihin. Havainnot ovatkin linjassa sen kanssa, että aamupalan väliin 
jättäminen on yhdistetty useampaan hyvinvointia heikentävään elintapaan kuten runsaa-
seen alkoholin käyttöön, tupakointiin, heikkoihin liikuntatottumuksiin sekä ylipainoon. 
Tämän lisäksi rutiinien vähäisyyden on havaittu olevan yhteydessä matalampaan koulu-
tustasoon. (Keski-Rahkonen, Kaprio, Rissanen, Virkkunen & Rose, 2003.)  
 
Mikäli tarkastellaan heikoilta ruokailutottumuksilta suojaavia tekijöitä, nousevat keskei-
seen rooliin esimerkiksi liikuntaharrastukset sekä tiiviit perhesuhteet. Muun muassa pal-
jon urheilevien nuorten on havaittu olevan vertaisiinsa nähden valveutuneempia hyvän ja 
monipuolisen ruokavalion sekä terveellisemmän ruokarytmin merkityksestä hyvinvoin-
nille (Myllyniemi & Berg 2013, Myllyniemi, 2016). Myöskään vanhempien tai vertais-
ten roolia ei voida väheksyä nuorten muodostaessaan käsityksiä terveellisistä syömis- tai 
elintottumuksista. Esimerkiksi nuoret, jotka nauttivat säännöllisimmin aamupalaa ovat 
todennäköisimmin perheistä, joissa lasten sekä vanhempien välit ovat tiiviimmät sekä 
vuorovaikutussuhteet avoimemmat. Vanhempien läsnäolo ja terve kontrolli nuorten elä-
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mään vaikuttaisi siis olevan avainasemassa tässäkin suhteessa. (Baker, Little & Brow-
nell, 2003.) Elinympäristön merkitykselliset ihmiset sekä arjen struktuuri vaikuttaisi siis 
luovan tässäkin tapauksessa perustan sille, minkä tyyppisiä terveyttä ylläpitäviä tai hei-
kentäviä tapoja nuori oppii arvostamaan sekä jäljittelemään ajan myötä. 
 
3.2.3 Ohjattu harrastaminen nuorten arjen rytmittäjänä 
 
Harrastustoiminnan voidaan nähdä tukevan nuorten myönteistä kehitystä ja ehkäisevän 
heidän syrjäytymistään tehokkaasti. Sosiaalisten vuorovaikutustaitojen kehittyminen se-
kä omien vahvuusalueiden löytäminen luovat vankan perustan aktiivisen toimijuuden 
kokemuksille, jotka kantavat hedelmää myös pitkälle aikuisuuteen saakka (Kinnunen, 
Berden, Kola-Torvinen & Pulkkinen, 2017). Tarkasteltaessa nuorten harrastuneisuutta 
Nuorisobarometritutkimusten valossa (Myllyniemi & Berg, 2013; Myllyniemi, 2016) 
voitiin todeta, että suurin osa suomalaisesta nuorista vaikuttaisi omaavansa jonkin har-
rastuksen.  Ainoastaan 6 prosenttia nuorista raportoi, ettei heillä ollut minkäänlaista har-
rastusta. 7-14 vuotiaiden harrastusaktiivisuus näyttäytyi kautta linjan suurimpana, joskin 
ohjattuun harrastamiseen osallistumisen havaittiin kääntyvän radikaaliin laskuun noin 15 
ikävuoden paikkeilla ja tämän ilmiön on todettu olevan erityisen yleinen poikien kes-
kuudessa. Liikunnalla näyttäisi olevan edelleen vahvin asema yleisimpänä harrastus-
muotona ja urheilu seuratoiminnan muodossa onkin nostanut asemiaan viimeisten vuo-
sikymmenien saatossa (THL, 2015e). 
 
Lapsen ja nuoren harrastuneisuutta voidaan nähdä säätelevät useat yksilölliset sekä ym-
päristön resursseihin liittyvät tekijät (Berg, Gretschel & Humppila, 2011). Tarkasteltaes-
sa ympäristötekijöiden vaikutuksia, voidaan sosiaalisen tuen määrällä kuten vanhempien 
kannustukselle sekä nuoren harrastustoimintaan osallistumisella olevan edelleen keskei-
nen rooli siinä, millä tavoin nuoret integroituvat ja sitoutuvat harrastustoimintaan (Kar-
vinen, Räty & Rautio, 2010). Toiseksi ja hyvin ajankohtaisiksi seikoiksi ovat nouseva-
massa perheen taloudelliset reunaehdot, jotka joko mahdollistavat tai rajaavat nuoren 
harrastusmahdollisuuksia.  Tähän aihealueeseen liittyvä huolipuhe on nivoutunut usein 
hyvinvoinnin polarisoitumiskeskusteluun eli siihen, että kasvava eriarvoistumisen kuilu 
on vaikuttanut myös lasten toimintamahdollisuuksien epätasa-arvoistumisen lisääntymi-
seen. Harrastamiseen liittyvä kokonaiskustannusten nousu vaikuttaisi olevan erityisen 
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suurta seuraliikunnan kontekstissa ja tilanteesta tekeekin erityisen huolestuttavan se, että 
mikäli nuori joutuu jättäytymään perheen varallisuustason vuoksi yksilöllistä aktiivisuut-
ta ja terveyttä edistävän toiminnan ulkopuolelle, saattaa nuorten terveys- ja hyvinvoin-
tieroista kehkeytyä tulevaisuudessa hyvin iso ongelma. (Harkimo, Virta & Paajanen, 
2016.) Tämän lisäksi vaikutukset saattavat ilmetä myös sosiaalisella tasolla. Kun nuorel-
la ei ole mahdollisuutta osallistua aktiiviseen vertaistoimintaan, saattaa hän eristäytyä 
muista ikätovereistaan, jolloin myös syrjäytymisprosessin käynnistymiseen johtavat ris-
kit kohoavat (Salmi, Mäkelä, Perälä & Kestilä, 2012). Taloudellisen aspektin merkityk-
sellisyydestä kielii se, että jopa 37 prosenttia nuorista on jättänyt jonkin harrastuksen 
aloittamisen sen kalleuden vuoksi (Myllyniemi, 2016) ja tähän seikkaan olisikin ensiar-
voisen tärkeää kiinnittää huomiota tulevaisuudessa.   
 
Sen lisäksi, että harrastamattomuuden syyt voivat olla liitoksissa sosioekonomisiin seik-
koihin, on hyvin yleistä, että nuoret jättäytyvät pois seuratoiminnasta henkilökohtaisista 
syistä. Usein nämä liittyvät esimerkiksi omaksuttuihin elintapoihin, sairauksiin tai mui-
hin elämän osa-alueen häiriöihin. Erityisesti urheiluharrastuksesta syrjäytymisen on näh-
ty olevan yhteydessä ylipainoon, päihteiden käyttöön, istuvaan eli passivoituneeseen ta-
paan viettää aikaa, oppimisvaikeuksiin sekä elimellisiin tai neurologisiin vammoihin. 
(Karvinen ym. 2010.)  Myös etnisen taustan on osoitettu nostavan kynnystä harrastuksen 
aloittamiselle (Maijala & Fagerlund, 2012) ja tähän seikkaan tulisikin kiinnittää tarkem-
paa huomiota tulevaisuudessa huomioiden sen, että maassamme on yhä enemmän maa-
hanmuuttajia, joille osallistuminen valtaväestön toimintaan on tärkeä osa kulttuurista in-
tegraatioprosessia. Viimeisenä voidaan todeta, että ohjatun harrastamattomuuden puute 
ei sinänsä välttämättä kerro koko totuutta yksilön passiivisuus- tai aktiivisuustasosta eli 
valtaosa yläasteikäisistä nuorista (hieman vajaa 30 prosenttia) on mukana jossain harras-
tuksessa, jonka toiminta ei ole virallisesti organisoitua (Myllyniemi, 2009).  On siis tär-
keää huomioida, että nuoret voivat kuulua esimerkiksi hyvinkin tiiviisiin yhteisöihin ku-
ten peliryhmiin tai muihin sosiaalisiin ryhmittymiin, joissa yksilöitä yhdistää yhteiset in-
tressit ilman formaaleita sopimuksia.  
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3.3 Nuorten terveyden ja hyvinvoinnin kokemukset 
 
Nuorten omaan terveydentilaan liittyvissä arvioissa ei ole tapahtunut kovinkaan radikaa-
leja muutoksia 1980 – luvun puolivälin jälkeen, joskin erilaisten psykosomaattisten oi-
rehdintojen määrät ovat lisääntyneet vuosien saatossa hieman (Rimpelä, 2005). Vuoden 
2015 kouluterveyskyselyn (THL, 2015f) mukaan valtaosa eli yli 80 % peruskoulun 8. ja 
9.luokkalaisista nuorista raportoivat kokevansa oman terveytensä hyväksi tai erittäin hy-
väksi. Keskinkertaiseksi tai huonoksi terveydentilansa arvioi 16 % vastaajajoukosta, 
joista tyttöjen osuus korostui hieman poikiin nähden. Hyvinvoinnin kokonaisarviointia 
voidaan pitää siinä mielessä haasteellisena, että sen laatua ei voida käsittää ainoastaan 
ruumiillisena tilana, vaan siihen nivoutuvat tiiviisti myös psyykkisen sekä sosiaalisen 
kokemuksen tasot (WHO, 2003). Tähän mennessä tiedetään, että hyvinvoinnin haasteet 
sekä oirehdintojen muodot ovat luonteeltaan hieman sukupuolittuneita ja nämä erot näyt-
täytyvät suhteellisen selkeästi muun muassa kouluympäristössä. On esimerkiksi havaittu, 
että siinä missä tyttöjen on havaittu suhtautuvan opiskeluun innokkaammin, ovat he 
myös herkempiä kärsimään erilaisista kuormitukseen liittyvistä oireista verrattuna poi-
kiin, joiden on todettu olevan vastaavasti taipuvaisempia koulukyynisyyteen sekä viihty-
vän koulussa heikommin (Salmela–Aro & Tuominen–Soini, 2013). Erona tyttöihin näh-
den, poikien haasteiden ei ole todettu kulminoituvan niinkään kuormituskokemuksiin 
vaan sosiaalisissa suhteissa sekä koulussa pärjäämiseen liittyviin ongelmiin (THL, 
2015g). Eroavaisuuksien monimuotoisuus ilmenee myös oirehdintojen tasolla. Tyttöjen 
jaksamisen haasteet on liitetty tyypillisimmin ruumiillisten oireiden kuten särky- ja kipu-
tilojen ilmenemistiheyden lisääntymiseen, kun poikien oirehdinnan on nähty tulevan pi-
kemminkin pintaan käyttäytymisen tasolla kuten käytöshäiriöiden sekä päihteidenkäytön 
lisääntymisen muodossa (McGee & Stanton, 1992; Rainio & Räty, 2015). Erityisesti 
poikien osalta trendi on siinä mielessä huolestuttava, että käyttäytymisen säätelyyn liit-
tyvien haasteiden sekä erityisesti alkoholin liikakäytön on nähty johtavan herkästi kou-
luvaikeuksiin, jolloin nämä sukupuolityyppiset ongelmat saattavat lisätä jo entuudestaan  
kohonnutta riskiä koulumotivaation hiipumiseen (Räsänen, 2002). Hyvinvoinnin koke-
mukset ovat myös kiinteästi yhteydessä elämänhallinnan kokemuksiin. On esimerkiksi 
havaittu, että arjen kontrolloitavuuden kokemukset sekä luottamuksen tunteet omaa pär-
jäämistä ja tulevaisuutta kohtaan luovat vankan perustan myönteisemmille hyvinvoinnin 
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kokemuksille (Myllyniemi, 2016).  Myös sosiaalisten verkostojen tiiviys, merkityksellis-
ten ihmisten tuen määrä (Välimaa 2000) sekä kuulluksi tulemisen ja osallisuuden koke-
mukset (Nielsen & Hansson, 2007; Haake & Nikula, 2011) muodostavat keskeisen puit-
teet hyvinvoinnin kokemuksille.  
 
4 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät 
 
4.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millä tavoin motivaatio on yhteydessä nuorten, 
Helsingin metropolialueella asuvien 7. luokkalaisten hyvinvointiin sekä erityisesti terve-
yskäyttäytymisen. Pyrkimyksenä oli paikantaa aineistosta motivationaaliselta painotuk-
seltaan toisistaan poikkeavia profiileita ja tarkastella niitä suhteessa erilaisiin terveys-
käyttäytymistä sekä hyvinvointia kuvaaviin tunnuslukuihin. Tämän selvittämiseksi muo-
dostettiin seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
1) Millaisia tavoiteorientaatioprofiileja yläasteikäisten keskuudesta voidaan paikan-
taa? 
 
2) Kasautuvatko erityyppiset hyvinvointiin liittyvät tekijät systemaattisesti eri ta-
voin erilaisen motivationaalisen profiilin omaaville oppilaille? 
 
 
4.2  Tutkimusaineisto ja tutkittavat 
 
Tutkimusaineisto on kerätty Helsingin sekä sitä ympäröivien yhdentoista kehyskunnan 
eli pääkaupunkiseudun metropolialueen peruskoulujen kaikilta 7. luokilta. Tutkimukses-
sa mukana olleet kunnat olivat Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Järvenpää, Kerava, 
Kirkkonummi, Vihti, Nurmijärvi, Sipoo sekä Tuusula. Tutkimukseen osallistui yhteensä 
8374 oppilasta, joista tyttöjen osuus oli 4214 (50,3 %) ja poikien 4154 (49,6 %). Kuusi 
oppilasta (0,07 %) ei ilmoittanut sukupuoltaan. Aineiston keruu toteutettiin edellä mai-
nittujen kuntien kouluissa luokkahuonekyselyinä vuoden 2010 syksyllä. 
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4.3  Tutkimuksen mittarit  
 
 
Oppilaiden tavoiteorientaatioita mitattiin Niemivirran (2002) mittaristolla, jota hyödyn-
nettiin tässä tutkimuksessa alkuperäistä versiota hieman suppeammassa laajuudessa si-
ten, että mittaukseen sisällytettiin kolme tavoiteorientaatioulottuvuutta; oppimisorientaa-
tio, saavutusorientaatio sekä välttämisorientaatio. Kyselystä karsiutuneet suorituspyr-
kimyksiä kuvastavat komponentit (suoritus-lähestymisorientaatio sekä suoritus-
välttämisorientaatio) korvattiin kykykausaalikäsityksiä kuvastavilla väittämillä, joiden 
voitiin nähdä heijastavan yksilöiden yleistyneitä käsityksiä niistä menestystä selittävistä 
tekijöistä, joiden avulla hän uskoo saavuttavansa onnistumisensa kannalta toivotun lop-
putuloksen (oppiminen vaivannäön avulla saavutettavissa tai oppiminen kyvykkyydestä 
riippuvaisena tekijänä) (Dweck, 1986). Tässä tutkimuksessa nojattiin uskomukseen, jon-
ka mukaan voimakkaasti kykykeskeisten oppilaiden oletettiin omaksuvan herkemmin 
oppimisen kannalta kielteisempi toimintamalli ja olevan alttiimpia välttelemään haas-
teellisempia tilanteita kuin ne oppilaat, jotka eivät nähneet kyvykkyyttä niinkään voi-
makkaasti menestyksekkään suoriutumisen ensisijaisena ehtona. Kutakin tavoiteorien-
taatioulottuvuutta mitattiin kolmen muuttujan avulla, joskin yksi kykykausaalikäsityksis-
tä mittaava väittämä tiputettiin pois jatkotutkimuksiin soveltumattomana muuttujana. 
Oppimisorientaatiota mittaavien kysymysten painopisteenä olivat itse oppimista sekä 
tiedon hallintaa korostavat väittämät (esim. ”tavoitteeni on oppia koulussa mahdollisim-
man paljon”). Saavutusorientaatiota mittaavat muuttujat painottivat vastaavasti oppijan 
pyrkimyksiä suoriutua menestyksekkäästi hänelle osoitetuissa tehtävissä ja saada kou-
lussa esimerkiksi hyviä arvosanoja (esim. ”koulussa menestyminen on minulle tärkeää”). 
Kykykausaalikäsityksiä mitattiin muun muassa väittämän ”Huonot arvosanat johtuvat 
kykyjen puutteesta” avulla.  Välttämisorientaatioväittämät ilmensivät vastaavasti passii-
vista sekä välttelevää suhtautumista opintojen sisältöön sekä itsensä kehittämiseen aka-
teemisena oppijana (esim. ”pyrin tekemään koulussa vain pakollisen”). Tavoiteorientaa-
tioita sekä kykykausaalikäsityksiä mitattiin 7-portaisella Likert -asteikolla (1=ei pidä 
lainkaan paikkaansa, 7=pitää täysin paikkaansa). Tavoiteorientaatiomuuttujien tarkat 
tiedot löytyvät liitteestä 1. Terveyskäyttäytymistä kuvastava mittaristo pohjautui tähän 
tutkimukseen soveltuvin osin MetrOp -aineiston nuorten hyvinvointia ja terveyttä kar-
toittavaan osioon. Muuttujat voitiin luokitella pääasiallisesti kategorisiksi, mutta mitta-
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ristoon sisältyi myös järjestysasteikollisia muuttujia. Terveyttä ja hyvinvointia mitattiin 
seuraavien osa-alueiden avulla: päihteet, arjen rytmittäjänä toimivat rutiinit sekä oppilai-
den subjektiivisesti koettuun terveydentilaan liittyvät arvioinnit. Päihteidenkäytön osalta, 
tutkimuksessa keskityttiin alkoholin sekä tupakointitottumusten kartoittamiseen. Merki-
tyksellisiksi seikoiksi muodostuivat päihteidenkäytön kokemukset sekä säännöllisyys 
(esim. ”Oletko joskus juonut alkoholia niin paljon, että olet ollut humalassa” sekä 
”Oletko koskaan tupakoinut? Jos olet, kuinka monta savuketta olet polttanut yhteensä 
tähän mennessä?). Nuorten keskuudessa vakiintuneita arkirutiineita mitattiin vastaavasti 
muuttujilla, joiden avulla kartoitettiin esimerkiksi nukkumistottumuksia sekä arkiaamui-
sin nautitun aamiaisen sekä ohjatun harrastuneisuuden säännöllisyyttä (esim. ”Mihin ai-
kaan menet nukkumaan koulupäivinä?”, ”Kuinka usein syöt aamupalaa (muutakin kuin 
vain kahvia, mehua tai muita juomia) kouluviikon aikana?” sekä ”Kuinka monena päi-
vänä viikossa sinulla on jokin säännöllinen, ohjattu harrastus?”). Viimeisenä tavoittee-
na oli mitata oppilaiden subjektiivisia terveydentilan arvioita sekä viimeisen puolen 
vuoden kuluessa koettuja oireita seuraavankaltaisten väittämien avulla (esim. ”Onko ter-
veytesi mielestäsi?” tai ”Onko sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN VUODEN aikana ol-
lut jotakin seuraavista oireista ja kuinka usein? Vastaa joka kohtaan”. Oiremittaukset 
pitivät sisällään seuraavat oirehdinnat: Jännittyneisyys tai hermostuneisuus, ärtyneisyys 
tai kiukunpuuskat, vaikeudet päästä uneen tai heräilemistä yöllä sekä väsymys tai heiko-
tus. Yksityiskohtaiset tiedot terveyskäyttäytymistä sekä hyvinvointia mittaavista väittä-
mistä liitteessä 2. 
 
4.4  Analyysit 
 
Tässä tutkimuksessa tavoiteorientaatiot hahmotettiin suhteellisen pysyvinä yksilön piir-
teinä eli latentteina ominaisuuksina. Suhteessa terveyskäyttäytymismuuttujiin käsiteltiin 
tavoiteorientaatiomuuttujia riippumattomina muuttujina. Pyrittäessä selvittämään val-
miiksi teoreettisesti päteväksi oletetun mallin soveltuvuus suhteessa tutkimuksenaineis-
toon suoritettiin konfirmatorinen faktorianalyysi. Analyysi suoritettiin kokonaisuudessa 
rakenneyhtälömallintamiseen soveltuvaa MPlus-ohjelmistolla (versio 7.1). Mallin päte-
vyyden arvioinnin jälkeen aineistosta pyrittiin paikantamaan K-keskiarvo ryhmittelyana-
lyysin avulla erilaisia tavoiteorientaatioprofiileita, joiden avulla oppilaat oli mahdollista 
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jakaa heidän motivationaalisten painotuserojensa pohjalta erilaisiin osaryhmiin. Profiili-
en muodostamisen jälkeen ryhmittelyn sisäistä rakennetta haluttiin tarkastella vielä tar-
kemmin yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla siten, että profiileita tarkas-
teltiin suhteessa tavoiteorientaatiosummamuuttujiin. Viimeisenä tavoitteena oli selvittää, 
millä tavoin oppilaiden tavoiteorientaatioprofiilit olivat yhteydessä heidän terveyskäyt-
täytymiseensä sekä hyvinvointikokemuksiinsa. Muuttujien välisten yhteyksiä tutkittaes-
sa suoritettiin mitta-asteikosta riippuen joko ristiintaulukointi tai yksisuuntainen varians-
sianalyysi (ANOVA). Kaikki tutkimuksen analyysit suoritettiin konfirmatorista faktori-
analyysiä lukuunottamatta IBM SPSS- tilasto-ohjelmalla (versio 22).  
 
 
5 Tulokset 
 
5.1 Alustavat analyysit 
 
Aineiston kuvaaviin tunnuslukuihin pohjautuva tarkastelu osoitti, että muuttujat noudat-
tivat normaalijakaumaa tilastollisesti määriteltyjen ehtojen puitteissa. Jakauman sym-
metrisyyttä kuvastavat huipukkuus – sekä vinousarvot vaihtelivat aineiston osalta liki-
main välillä ± 2, jolloin myös normaalijakaumaoletus jäi voimaan ja jatkoanalyyseissä 
voitiin siirtyä parametristen testien käyttöön (Heikkilä, 2010). Osioiden tarkemmat ku-
vailevat tunnusluvut liitteessä 3. Konfirmatorista faktorianalyysiä (jäljempänä CFA) 
hyödynnettiin vahvistamaan tavoiteorientaatiomittariston soveltuvuus suhteessa tutki-
muksen aineistoon ja tässä tutkimuksessa menetelmän käyttö muodostuikin erityisen 
merkittäväksi alkuperäismittariin tehdyistä muutoksista johtuen.  Estimointimenetelmäk-
si valikoitui suurimman uskottavuuden menetelmä (Maximum Likehood Estimation), jo-
ka soveltuu normaalijakaumaa noudattaville, isommille (>200) otoksille (Kline, 2005). 
Analyysin perusteella CFA tuki oletusta tavoiteorientaatiomallin faktorirakenteen sovel-
tuvuudesta aineistoon suhteellisen hyvin 2(48, N= 8201) = 1600.91, p < 0.001, CFI = 
.96, RMSEA = .062, SRMR = .057.  Mallin pätevyyden tarkemman arvioinnin pohjalta 
voitiin kuitenkin todeta, että yksittäinen kykykausaalikäsityksiä mittaavan muuttuja 
(”Kyvyt ovat koulumenestyksen ehdoton edellytys”) näyttäytyi ongelmalliselta suhteessa 
muuhun faktorirakenteeseen. Ensinnäkin, modifikaatioindeksit osoittivat muuttujan ris-
tiinlatautuvan voimakkaasti oppimis- sekä saavutusorientaatiota kuvastaviin latentteihin 
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faktoreihin. Toinen havainto, joka tuki muuttujan sulkemista pois jatkoanalyyseistä liit-
tyi siihen, että se latautui suhteessa muuhun kykykausaaliulottuvuutta mittaavaan fakto-
rikokonaisuuteen varsin heikosti (.362). Muuttujan poiston myötä faktorimalli soveltui 
aineistoon aikaisempaa paremmin 2(38, N =8300) = 904.11, p < 0.001, CFI =.98, 
RMSEA = .052, SRMR = .023. Mallin rakenteellista pätevyyttä arvioitiin seuraavien 
yleisesti hyväksyttyjen (Hu & Bentler, 1999) raja-arvojen pohjalta; CFI (comparative fix 
index) >.95, RMSEA (root mean error of approximation) < .06 sekä SRMR (standardi-
zed root mean square residual) <.90. Konfirmatorisen faktorianalyysin pohjalta muodos-
tettiin muutosten jälkeen summamuuttujat (n=4). Taulukossa 1. tiedot standardoiduista 
faktorilatauksista sekä jäännösvariansseista. Taulukossa 2. latenttien faktoreiden väliset 
korrelaatiot. Taulukossa 3. tavoiteorientaatioita mittaavien summamuuttujien keskiarvot, 
keskihajonnat ja Cronbachin alfakertoimet.  
 
   Taulukko 1. Tavoiteorientaatiomuuttujien standardoidut faktorilataukset sekä jäännösvarianssit 
   Muuttujat OPPI SAAV VALT KYKY Jäännösvarianssi 
   OPPI1=Tärkeä tavoitteeni koulussa on hankkia tietoa .670 
   
0,551 
   OPPI2= Tärkeä tavoitteeni koulussa on oppia mahdollisimman paljon .866 
   
0,251 
   OPPI3= Uusien asioiden oppiminen on tärkein tavoitteeni koulussa .780 
   
0,392 
   SAAV1=Minulle tärkeä tavoite on menestyä koulussa hyvin 
 
.855 
  
0,27 
   SAAV2=Minulle on tärkeää saada hyviä arvosanoja 
 
.786 
  
0,382 
   SAAV3= Tavoitteeni on menestyä opinnoissani hyvin 
 
.825 
  
0,319 
   KYKY2=Huonot arvosanat johtuvat kykyjen puutteesta 
   
.719 0,483 
   KYKY3= Jos ei pärjää kouluaineissa, se johtuu heikoista kyvyistä 
   
.821 0,327 
   VALT1=Yritän selvitä koulutehtävistä mahdollisimman vähällä työllä 
  
.607 
 
0,63 
   VALT2=Pyrin tekemään vain pakolliset koulutehtävät enkä yhtään enempää 
  
.662 
 
0,562 
   VALT3=Minua ei kiinnosta tehdä mitään ylimääräistä koulun eteen 
  
.758 
 
0,426 
 
Taulukko 2. Latenttien faktoreiden väliset korrelaatiot 
Muuttuja   1 2 3 4 
1. Oppimisorientaatio   – 
   2. Saavutusorientaatio . 85** – 
  3. Kykykausaalikäsitykset -.10** -.18** – – 
4. Välttämisorientaatio -.49** -.48** .29** 
 **p < 0.00 
(Sarakerivin numerointi vastaa muuttuja-sarakkeen tavoiteorientaatiosummamuuttujien nume-
rointia)  
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Taulukko 3. Tavoiteorientaatioita mittaavien summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja 
Cronbachin alfakertoimet 
Muuttuja ka kh α 
Oppimisorientaatio 5.32 1.07 .82 
Saavutusorientaatio 5.82 1.09 .86 
Kykykausaalikäsitykset 3.07 1.46 .74 
Välttämisorientaatio 4.18 1.38 .72 
    
 
 
 
5.2 K-keskiarvo ryhmittelyanalyysi ja tavoiteorientaatioprofiilit 
 
 
K-keskiarvo ryhmittelyanalyysin tulosten pohjalta voitiin todeta, että viiden tavoiteo-
rientaatioprofiilin malli selitti aineistoa parhaiten. Viiden klusterin mallissa oppijaryh-
mät nimettiin motivationaalisten painotustensa perusteella seuraaviin ryhmiin: 1) oppi-
misorientoituneet, 2) menestysorientoituneet, 3) sopeutujat 4) välinpitämättömät, sekä 5) 
välttämisorientoituneet. 
 
Oppimisorientoituneiden ryhmä (N = 2180, 26 %) muodosti isoimman motivationaalisen 
ryhmän. Muihin ryhmiin nähden näiden opiskelijoiden keskuudessa korostui ensisijai-
sesti oppimiseen sekä oman kyvykkyyden kehittämiseen liittyvät pyrkimykset, joskin he 
olivat myös taipuvaisia tavoittelemaan voimakkaasti myös hyviä arvosanoja. Tämän 
ryhmän edustajat koostuivat pääasiallisesti tytöistä ja he menestyivät muihin ryhmiin 
nähden opinnoissaan paremmin.  Menestysorientoituneiden (N = 1832, 22 %) motivatio-
naalisessa profiilissa painottui tahto saavuttaa hyviä tuloksia ja arvosanoja, mutta he ko-
rostivat myös vahvasti oppimisen merkitystä. Tähän ryhmään sijoittui sekä tyttöjä että 
poikia tasaisesti ja myös he pärjäsivät lukuaineissa varsin hyvin.  Sopeutujien ryhmä (N 
= 1795, 22 %) koostui oppilasjoukosta, joiden profiilissa korostui niin oppiminen, me-
nestyminen kuin välttelykin. Oppilaat vaikuttivat tunnustavan oppimisen ja menestyksen 
arvon eli he vaikuttivat olevan hyvinkin koulutustietoisia, mutta eivät aktivoituneet toi-
mintaan välttämättä näiden tekijöiden pohjalta, mikäli suoriutumisen tuottama tulos ei-
27
 
 
    
         
   
 
palvellut heidän henkilökohtaisia intressejään. Tämän ryhmän jäsenet pyrkivät siis vas-
taamaan heihin kohdistuviin normatiivisiin odotuksiin, mutta eivät tahtoneet välttämättä 
investoida suoriutumiseen liikaa energiaa, mikäli se ei tuottanut heille toivottua hyötyä. 
Poikien suhteellinen osuus korostui tässä ryhmässä ja myös tämän ryhmän jäsenet pärjä-
sivät opinnoissaan varsin hyvin ja jopa hieman menestysorientoituneita paremmin. Vä-
linpitämättömien (N = 1386, 17 %) tytöistä sekä pojista tasaisesti koostuvan ryhmän 
keskuudessa oppimiselle sekä menestymiselle ei annettu juurikaan painoarvoa, joskaan 
he eivät suoranaisesti vältelleet oppimista ja siihen liittyviä tilanteita. Verrattuna edellis-
ten ryhmien edustajiin, ko. ryhmän oppilaat pärjäsivät koulussa edellä käsiteltyihin ryh-
miin nähden keskimääräistä heikommin.  Välttämisorientoituneiden ryhmä (N = 1078, 
13 %) edusti tutkimuksen pienintä motivationaalista ryhmää. Profiilissa painottui ensisi-
jaisesti suoriutumiseen liittyvät välttämispyrkimykset ja he myös painottivat muita ko-
rostuneemmin kyvykkyyttä koulumenestyksen erityisehtona. Muihin ryhmiin nähden, 
tämä ryhmä koostui pääasiallisesti pojista, joiden koulumenestys oli muihin suhteutettu-
na varsin heikkoa.  Kuviossa 1. havaitut motivationaaliset profiilit ja taulukossa 4. tar-
kemmat kuvailevat tiedot ryhmien keskiarvojen välisistä eroavaisuuksista. Ryhmiä tar-
kasteltiin myös suhteessa sukupuolijakaumaan χ2(4, N = 8265) = 268.21, p < 0.001 sekä 
koulumenestykseen, joiden molempien havaittiin olevan merkitsevästi yhteydessä moti-
vationaalisiin profiileihin. Sukupuolten osuudet tavoiteorientaatioprofiileittain taulukos-
sa 5 ja profiilien väliset eroavaisuudet lukuarvojen arvosanoissa taulukossa 6. 
 
Kuvio 1. Motivationaalisten profiilien väliset erot  
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Taulukko 4. Tavoiteorientaatioprofiilien motivationaaliset painotuserot suhteessa tavoi-
teorientaatioihin !
!
Muuttuja 
Oppimis-
orientoituneet 
Menestys-
orientoituneet 
 
 
 
Sopeutujat Välinpitä-
mättömät 
Välttämis-
orientoituneet Sarake1 
Sar
ake
2 
Sa
ra
ke
19 
 
N = 2180 N = 1832 N = 1795 N = 1386 N = 1078 
   
 
ka        kh    ka           kh ka           kh ka             kh ka          kh F(4,8266) P η2 
Oppimisorientaatio 5.94     .74 5.81       .71 5.57       .76 4.0          .82 4.49      .90 1916.50 ** .48 
Saavutusorientaatio 6.50     .58 6.27a     .63 6.21a      .60 4.42        .93 4.86      1.02 2494.66 ** .55 
Kykykausaalikäsitykset 2.03     .84 4.57       .90 2.10       .78 4.65      1.09 4.76       .98 3795.06 ** .65 
Välttämisorientaatio 2.69     .76 3.94     1.02 4.96        .84 2.66        .89 5.70       .88 2641.33 ** .56 
 
 
Huom! Samalla rivistöllä sijaitsevat motivationaalisten ryhmien keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivät poikkea 
toisistaan riskitasolla p < .05 (Games-Howellin korjaus) 
 
 
 
 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 5. Sukupuolten osuudet tavoiteorientaatioprofiileissa  
 
                 Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä 
 
Oppimis- 
orientoituneet 
 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
 
Sopeutujat 
 
 
 
Välinpitä-
mättömät 
 
 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
Tyttö 
 
 
n 1386 930 802 655 390 4163 
% 
33,3%  
(8.7)T 
22,3% 
 
19,3%  
(-3.4)A 
15,7% 
 
9,4%  
(-6.6)A 
100,0% 
 
Poika 
 
 
n 792 901 993 729 684 4102 
% 
19,3%  
(-8.8)A 
22,0% 
 
 24,2%  
 (3.4)T 
17,8% 
 
16,7%  
(6.6)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2178 1831 1795 1384 1077 8265 
% 26,4% 22,2% 21,7% 16,7% 13 % 100,0% 
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Taulukko 6. Tavoiteorientaatioprofiilien väliset eroavaisuudet lukuaineiden arvosanojen välillä 
viimeisimmän todistuksen perusteella  
Oppiaine 
 
 
Oppimis-
orientoituneet 
 
Menestys-
orientoituneet 
 
 
 
Sopeutujat 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
Välttämis-
orientoituneet 
 
Sarak
e1 
Sa
ra
ke
2 Sarake3 
 
          
   
 
N       ka     kh    N       ka      kh N       ka      kh N       ka        kh N       N         ka     kh F P η2 
Äidinkieli 2152  8.63  .87 1794  8.22  .94 1765  8.34  .89 1351  7.89    .99 1037  7.72    .96 228.53 ** .10 
Matematiikka 2148  8.55  .99 1797  8.16  1.14 1757  8.36  1.04 1351  7.86   1.11 1045  7.67    1.17 163.28 ** .08 
A1-kieli 2127  8.62  .99 1760  8.21  1.10 1731  8.38  .98 1318  7.96   1.19 1003  7.81    1.17 137.72 ** .07 
Historia 2144  8.62  .94 1779  8.15  1.03 1749  8.30  .95 1324  7.78   1.05 1032  7.62    1.06 246.87 ** .11 
Kemia 2044  8.61  .91 1708  8.19    .99 1685  8.33  .91 1268  7.81   1.03 975    7.68    1.06 220.84 ** .10 
!  
 
 
5.3 Tavoiteorientaatioprofiilit, terveyskäyttäytyminen ja hyvin-
vointi 
 
 
Tutkittaessa tavoiteorientaatioprofiilien ja terveyskäyttäytymisen välisiä yhteyksiä, suo-
ritettiin muuttujan mitta-asteikosta riippuen joko ristiintaulukointi (kategoriset muuttu-
jat) tai ANOVA yksisuuntainen varianssianalyysi (välimatka- tai suhdelukuasteikko). 
Ristiintaulukoinnin Khiin neliö-testin luotettavuuden ehdot oletettiin täyttyvän, kun 
maksimissaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseistä jäi lukeman 5 alle ja pienin odo-
tettu frekvenssi oli vähintään 1. Erojen merkitsevyyden indikaattorina pidettiin p-arvoa 
riskitasolla (p < 0.05). (Heikkilä 2010, s.210-223.) Yksisuuntainen varianssianalyysin 
(ANOVA) avulla pyrittiin selvittämään, erosivatko ryhmien keskiarvot toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevästi suhteessa terveyskäyttäytymismuuttujiin. Varianssin yhtäsuuruut-
ta mittaavan Levenen testin P-arvon tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoksi hyväksyt-
tiin riskitaso p <.05. Mikäli Levenen testin p-arvo pitäytyi em. riskitason puitteissa, käy-
tettiin parivertailussa Games Howellin testiä.  Mikäli varianssit todettiin yhtäsuuriksi, 
käytettiin parivertailussa Bonferronin korjausta. 
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5.3.1 Päihteidenkäytön profiilikohtaiset eroavaisuudet 
 
 
Oppilaiden alkoholikokeilujen χ2(4, N = 8081) = 507.25, p < 0.001, humaltumiskoke-
muksiin liittyvien kertojen χ2(12, N = 8057) = 300.41, p < 0.001 sekä oppilaiden kuu-
kausittaiseen alkoholinkäyttöön liittyvien kulutustottumusten χ2(12, N = 8046) = 309.19, 
p < 0.001 välillä havaittiin erittäin merkitseviä eroavaisuuksia. Oppimisorientoituneet ja 
menestysorientoituneet raportoivat omaavansa alkoholikokeiluja välttämisorientoitunei-
siin sekä erityisesti välinpitämättömiin nähden vähäisemmissä määrin. Erityisesti oppi-
misorientoituneiden osuudet korostuivat tässä joukossa (taulukko 7). Oppimisorientoitu-
neet olivat myös huomattavan aliedustettuina humaltumiskokemuksien määrässä, joskin 
menestysorientoituneita sijoittui tähän joukkoon myös odotettua enenevässä määrin. 
Useimmiten humalaan johtaneista kokeilukerroista raportoivat välttämisorientoituneet 
sekä etenkin välinpitämättömät, joiden suhteellinen osuus korostui niiden vastaajien jou-
kossa, jotka ilmoittivat humaltuneensa enemmän kuin kolme kertaa (taulukko 8). Tulok-
set olivat hyvin samansuuntaisia kuukausittaiseen alkoholinkäyttöön liittyviä kulutustot-
tumuksia mitattaessa. Oppimisorientoituneet olivat yliedustettuina niiden oppilaiden 
joukossa, jotka raportoivat, etteivät käytä alkoholia laisinkaan. Myös menestysorientoi-
tuneet kuluttivat alkoholia kuukausitasolla vähäisemmässä määrin kuin esimerkiksi vä-
linpitämättömät sekä välttämisorientoituneet, jotka ilmoittivat juomatottumuksiensa va-
kiintuneen jopa pariin kertaan kuukaudessa tai useammin (taulukko 9).  
 
 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 7. Oletko joskus juonut olutta, siideriä tai muita alkoholijuomia? 
 
                                  Tavoiteorientaatioprofiilit 
 
Yhteensä 
 
Oppimis- 
orientoituneet 
 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä- 
mättömät 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
En 
 
 
n 1715 1311 1134 670 526 5356 
% 
 
32,0% 
(7.9)T 
24,5% 
(3,7)T 
21,2% 
 
12,5% 
(-7.5)A 
9,8% 
(-6.2)A 
100,0% 
 
Olen 
 
 
n 425 476 633 679 512 2725 
% 
15,6%  
(-11)A 
17,5%  
(-5.2)A 
23,2% 
 
24,9%  
(10.5)T 
18,8%  
(8.7)A 
100,0% 
 
Yhteensä 
n 2140 1787 1767 1349 1038 8081 
% 26,5% 22,1% 21,9% 16,7% 12,8% 100,0% 
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( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
T
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 8. Oletko joskus juonut alkoholia niin paljon, että olet ollut humalassa? 
 
                            Tavoiteorientaatioprofiilit 
 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
 
 Menestys- 
orientoituneet  
 
Sopeutujat 
 
Välinpitä- 
mättömät  
Välttämis- 
orientoituneet 
 
En koskaan 
 
 
n 2078 1676 1642 1117 890 7403 
% 
 
28,1%  
(2.5)T  
22,6% 
 
22,2% 
 
15,1%  
(-3.4)A 
12,0%  
(-2.0)A 
100,0% 
 
Kyllä, kerran 
 
 
n 31 51 73 102 76 333 
% 
 
9,3% 
(-6.1)A 
15,3% 
(-2.6)A 
21,9% 
 
30,6% 
(6.2)T 
22,8% 
(5.1)T 
100,0% 
 
Kyllä, 2-3 kertaa 
 
 
n 17 26 31 62 32 168 
% 
 
10,1% 
(-4.1)A 
15,5% 
 
18,5% 
 
36,9% 
(6.4)T 
19,0% 
(2.2)T 
100,0% 
 
Kyllä,useammin 
kuin 3 kertaa 
 
n 13 24 16 63 37 153 
% 
 
8,5%  
(-4.3)A 
15,7% 
 
10,5% 
(-3.0)A 
41,2% 
(7.4)T  
24,2%  
(3.9)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
n 2139 1777 1762 1344 1035 8057 
% 26,5% 22,1% 21,9% 16,7% 12,8% 100,0% 
 
  
T
          
 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
   
 
Taulukko 9. Entä käytätkö nykyisin alkoholia? 
 
                             Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä 
 
 Oppimis- 
orientoituneet 
 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
 
Sopeutujat 
 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
 
 Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
En käytä alkoholia 
 
 
n 2027 1629 1581 1073 830 7140 
% 
 
28,4%  
(3.1)T 
22,8% 
 
22,1% 
 
15,0%  
(-3.6)A 
11,6%  
(-2.9)A 
100,0% 
 
Harvemmin kuin 
kerran kuukaudessa 
 
n 69 90 126 162 119 566 
% 
 
12,2% 
(-6.6)A 
15,9%  
(-3.1)A 
22,3% 
 
28,6% 
(6.9)T 
21,0% 
(5.4)T 
100,0% 
 
Noin kerran 
kuukaudessa 
 
n 21 32 38 70 45 206 
% 
 
10,2%  
(-4.5)A 
15,5% 
(-2.0)A 
18,4% 
 
34,0% 
(6.0)T 
21,8% 
(3.6)T 
100,0% 
 
Pari kertaa kuukaudessa 
tai useammin 
 
 n 13 19 19 43 40 134 
 % 
 
9,7%  
(-3.8)A 
14,2% 
 
14,2% 
 
32,1%  
(4.3)T 
29,9%  
(5.5)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2130 1770 1764 1348 1034 8046 
% 26,5% 22,0% 21,9% 16,8% 12,9% 100,0% 
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Ryhmien välisten tupakointikokeilujen määrällisten erojen χ2(12, N = 8097) = 
493.67, p < 0.001 sekä arjen vakiintuneiden tupakointitapojen χ2(12, N = 8023) = 
256.31, p < 0.01 välillä havaittiin erittäin merkitseviä eroavaisuuksia. Tupakointiko-
keilut olivat vähäisimpiä erityisesti oppimisorientoituneiden mutta myös menes-
tysorientoituneiden keskuudessa. Välinpitämättömiä sekä välttämisorientoituneita si-
joittui vastaavasti tupakkakokeiluja omaksuneiden joukkoon odotusarvoa suurem-
massa määrin tasaisesti kautta linjan ja molempien ryhmien suhteellinen osuutensa 
korostui niiden oppilaiden keskuudessa, jotka ilmoittivat polttaneensa runsaasti, eli 
yli 50 tupakkaa (taulukko 10). Arkisia tupakointitottumuksia tarkasteltaessa tulokset 
olivat hyvin samansuuntaisia. Oppimisorientoituneet, menestysorientoituneet sekä 
myös sopeutujat kuuluivat oppilasjoukkoon, jotka raportoivat polttavansa vähäisim-
missä määrin vakituisesti. Välinpitämättömien sekä välttämisorientoituneiden suh-
teellinen osuus oli vastaavasti korkeampi vastauskategorioissa, joissa tupakointitavat 
olivat säännöllisiä ja jopa päivittäisiä (taulukko 11). 
 
 
 
 
 
 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
 T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 10. Oletko koskaan tupakoinut? Jos olet, montako savuketta olet polttanut yhteensä tähän mennessä? 
 
                   Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä 
Oppimis-
orientoituneet 
 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
 
Sopeutujat 
 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
 
En ole koskaan 
kokeillut 
tupakkaa 
n 1927 1511 1433 911 681 6463 
% 
 
29,8% 
(5.3)T 
23,4% 
(2.2)T 
22,2% 
 
14,1%  
(-5.2)A 
10,5%  
(-5.2)A 
100,0% 
 
Yhden 
 
 
n 134 152 173 197 148 804 
% 
 
16,7% 
(-5.4)A 
18,9% 
 
21,5% 
 
24,5% 
(5.4)T 
18,4% 
(4.4)T 
100,0% 
 
Noin 2-50 
 
 
n 63 107 124 160 136 590 
% 
 
 
10,7% 
 (-7.4)A 
 
18,1% 
(-2.0)A 
 
21,0% 
 
 
27,1% 
(6.1)T 
 
23,1% 
(6.9)T 
 
100,0% 
 
 
Yli 50 
 
 
n 16 18 43 89 74 240 
% 
 
6,7%  
 (-6.0)A 
7,5% 
(-4.8)A 
17,9% 
 
37,1%  
(7.7)T 
30,8%  
(7.8)T 
100,0% 
 
      Yhteensä 
 
n 2140 1788 1773 1357 1039 8097 
% 26,4% 22,1% 21,9% 16,8% 12,8% 100,0% 
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T    
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 11. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyistä tupakointiasi? 
 
                            Tavoiteorientaatioprofiilit 
 
Yhteensä 
 
 
Oppimis- 
orientoituneet 
 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
 
Sopeutujat 
 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
En tupakoi lainkaan 
 
 
n 2095 1719 1676 1195 913 7598 
% 
 
27,6% 
 
22,6% 
 
22,1% 
 
15,7% 
(-2.2)A 
12,0% 
 
100,0% 
 
Harvemmin kuin 
kerran viikossa 
 
n 17 25 44 66 45 197 
% 
 
8,6% 
(-4.9)A 
12,7% 
(-2.8)A 
22,3% 
 
33,5% 
(5.7)T 
22,8% 
(3.9)T 
100,0% 
 
Kerran viikossa tai 
useammin, en 
kuitenkaan päivittäin 
n 8 13 20 32 29 102 
% 
 
7,8% 
(-3.7)A 
12,7% 
(-2.0)A 
19,6% 
 
31,4% 
(3.6)T 
28,4% 
(4.4)T 
100,0% 
 
Kerran päivässä tai 
useammin 
 
n 6 12 17 52 39 126 
% 
 
4,8% 
(-4.7)A 
9,5% 
(-3.0)A 
13,5% 
(-2.0)A 
41,3% 
(6.7)T 
31,0% 
(5.7)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
n 2126 1769 1757 1345 1026 8023 
% 26,5% 22,0% 21,9% 16,8% 12,8% 100,0% 
 
 
 
 
5.3.2 Arkirutiineihin liittyvät profiilikohtaiset eroavaisuudet 
 
Ryhmien välillä havaittujen nukkumaanmenoaikojen eroavaisuudet olivat erittäin mer-
kitseviä χ2(24, N = 8125) = 426.27, p < 0.001. Oppimisorientoituneet olivat yliedustet-
tuina niiden oppilaiden joukossa, jotka ilmoittivat menevänsä nukkumaan koulupäivinä 
aikaisin eli kymmeneen mennessä. Välinpitämättömien sekä välttämisorientoituneiden 
nukkumaanmenoajankohdat painottuivat vastaavasti huomattavasti myöhäisempään 
ajankohtaan. Edellä mainittujen ryhmien välillä, välttämisorientoituneiden havaittiin 
olevan taipuvaisimpia valvomaan välinpitämättömiä hieman myöhempään eli heidän 
suhteellinen osuus korostui niiden vastaajien joukossa, jotka raportoivat menevänsä 
nukkumaan vasta puoliltaöin tai myöhemmin. (taulukko 12). 
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( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
Taulukko 12. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan koulupäivinä? 
 
                          Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis-
orientoituneet 
  
Menestys- 
orientoituneet 
 
Sopeutujat 
 
Välinpitä- 
mättömät 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
Klo 21 tai 
aikaisemmin 
 
n 140 110 67 46 42 405 
% 
 
34,6% 
(3.2)T 
27,2%  
(2.2)T 
16,5%  
(-2.3)A 
11,4% 
(-2.6)A 
10,4% 
 
100,0% 
 
Noin klo 21.30 
 
 
n 475 289 273 167 97 1301 
% 
 
36,5%  
(7.1)T 
22,2% 
 
21,0% 
 
12,8% 
(-3.4)A 
7,5% 
(-5.4)A 
100,0% 
 
Noin klo 22.00 
 
 
n 753 569 574 355 258 2509 
% 
 
30,0%
  
(3.5)T 
22,7% 
 
22,9% 
 
14,1% 
(-3.2)A 
10,3% 
(-3.5)A 
100,0% 
 
Noin klo 22.30 
 
 
n 471 444 470 342 263 1990 
% 
 
23,7% 
(-2.4)A 
22,3% 
 
23,6% 
 
17,2% 
 
13,2% 
 
100,0% 
 
Noin klo 23.00 
 
 
n 231 243 260 234 209 1177 
% 
 
19,6% 
(-4.5)A 
20,6% 
 
22,1% 
 
19,9% 
(2.6)T 
17,8% 
(4.8)T 
100,0% 
 
Noin klo 23.30 
 
 
n 55 92 92 143 106 488 
% 
 
11,3% 
(-6.5)A 
18,9% 
 
18,9% 
 
29,3%  
(6.8)T 
21,7% 
(5.5)T 
100,0% 
 
Noin klo 24.00 tai 
myöhemmin 
 
n 23 51 43 73 65 255 
% 
 
9,0% 
(-5.4)A 
20,0% 
 
16,9% 
 
28,6% 
 (4.6)T 
25,5%  
(5.7)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2148 1798 1779 1360 1040 8125 
% 26,4% 22,1% 21,9% 16,7% 12,8% 100,0% 
 
 
 
Myös oppilaiden heräämisrutiinit poikkesivat toisistaan merkitsevästi χ2(20, N = 8110) = 
121.72, p < 0.05. Oppimisorientoituneiden osuus korostui aikaisin eli noin puoli seitse-
män aikoihin heräävien joukossa. Välinpitämättömiä sekä välttämisorientoituneita sijoit-
tui vastaavasti odotusarvoa runsaammin niiden vastaajien joukkoon, jotka tapasivat herä-
tä myöhemmin (kahdeksalta tai myöhemmin). Myöhään herääminen oli erityisen yleistä 
välinpitämättömien keskuudessa, mutta välttämisorientoituneiden osalta tulokset olivat 
hieman kaksijakoisia. Siinä missä heitä sijoittui suhteellisesti enemmän myöhään nuk-
kuvien joukkoon, olivat he myös yliedustettuina niiden oppilaiden joukossa, jotka herä-
sivät hyvin varhain (klo. 5.30 tai aikaisemmin) (taulukko 13). 
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( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 13. Mihin aikaan tavallisesti heräät koulupäivinä 
 
                    Tavoiteorientaatioprofiilit 
 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat  Välin- 
pitämättömät 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
Klo 5.30 tai 
aikaisemmin 
 
n 18 24 16 20 22 100 
% 
 
18,0% 
 
24,0% 
 
16,0% 
 
20,0% 
 
22,0% 
(2.6)T 
100,0% 
 
Noin klo 6.00 
 
n 162 135 113 107 76 593 
% 27,3% 22,8% 19,1% 18,0% 12,8% 100,0% 
Noin klo 6.30 
 
 
n 549 390 383 289 212 1823 
% 
 
30,1% 
(3.0)T 
21,4% 
 
21,0% 
 
15,9% 
 
11,6% 
 
100,0% 
 
Noin klo 7.00 
 
 
n 1088 865 905 604 452 3914 
% 
 
27,8% 
 
22,1% 
 
23,1% 
 
15,4% 
(-2.0)A 
11,5% 
(-2.1)A 
100,0% 
 
Noin klo 7.30 
 
 
n 291 319 310 255 211 1386 
% 
 
21,0% 
(-4.0)A 
23,0% 
 
22,4% 
 
18,4% 
 
15,2% 
(2.6)T 
100,0% 
 
Noin klo 8.00 tai 
myöhemmin 
 
n 41 62 50 82 59 294 
% 
 
13,9% 
(-4.2)A 
21,1% 
 
17,0% 
 
27,9% 
(4.7)T 
20,1% 
(3.5)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2149 1795 1777 1357 1032 8110 
% 26,5% 22,1% 21,9% 16,7% 12,7% 100,0% 
 
 
 
Ryhmien jäsenten arkiset aamupalan syömistottumukset erosivat toisistaan erittäin mer-
kitsevästi χ2(12, N = 8066) = 307.93, p < 0.001. Erityisesti oppimisorientoituneiden mut-
ta myös sopeutujien suhteelliset osuudet korostuivat niiden vastaajien joukossa, jotka 
ilmoittivat syövänsä aamiaista hyvin säännöllisesti eli viitenä päivänä viikossa. Välinpi-
tämättömien sekä välttämisorientoituneiden tottumukset olivat epäsäännöllisimmät ja 
etenkin välinpitämättömät raportoivat nauttivansa aamupalaa harvemmin kuin 1-2 kertaa 
viikossa (taulukko 14). 
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Taulukko 14. Kuinka usein syöt aamupalaa? 
 
                          Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä-
mättömät 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
Viitenä aamuna 
 
 
n 1577 1121 1223 709 543 5173 
% 
 
30,5% 
(5.6)T 
21,7% 
 
23,6% 
(2.6)T 
13,7% 
(-5.3)A 
10,5% 
(-4.5)A 
100,0% 
 
3-4 aamuna 
 
 
n 310 308 271 264 179 1332 
% 
 
23,3% 
(-2.3)A 
23,1% 
 
20,3% 
 
19,8% 
(2.8)T 
13,4% 
 
100,0% 
 
1-2 aamuna 
 
 
n 147 170 144 170 125 756 
% 
 
19,4% 
(-3.8)A 
22,5% 
 
19,0% 
 
22,5% 
(3.9)T 
16,5% 
(2.9)T 
100,0% 
 
Harvemmin 
 
 
n 104 184 131 205 181 805 
% 
 
12,9% 
(-7.5)A 
22,9% 
 
16,3%
 
(-3.4)A 
25,5% 
(6.1)T 
22,5% 
(7.7)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2138 1783 1769 1348 1028 8066 
% 26,5% 22,1% 21,9% 16,7% 12,7% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
Ryhmät erosivat erittäin merkitsevästi toisistaan sen suhteen, kuinka useasti he raportoi-
vat omaavansa säännöllisen, ohjatun harrastuksen χ2(16, N = 8026) = 228.74, p < 0.001. 
Oppimisorientoituneet sekä sopeutujien osuus korostui niiden oppilaiden ryhmässä, jot-
ka ilmoittivat harrastavansa ohjatusti aktiivisimmin eli 5-6 kertana viikossa. Ohjatun 
harrastuneisuuden puute oli yleisintä välttämisorientoituneiden sekä välinpitämättömien 
ryhmissä (taulukko 15). 
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Taulukko 15. Kuinka monena päivänä viikossa sinulla on jokin säännöllinen, ohjattu harrastus? 
 
                             Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä- 
mättömät 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
Minulla ei ole 
säännöllistä 
harrastusta 
n 384 465 402 459 371 2081 
% 
 
18,5% 
(-7.1)A 
22,3% 
 
19,3%
 
(-2.4)A 
22,1% 
(5.9)T 
17,8% 
(6.4)T 
100,0% 
 
1-2 päivänä 
 
n 605 535 455 371 281 2247 
% 26,9% 23,8% 20,2% 16,5% 12,5% 100,0% 
3-4 päivänä 
 
 
n 642 480 509 304 228 2163 
% 
 
29,7% 
(2.9)T 
22,2% 
 
23,5% 
 
14,1% 
(-3.1)A 
10,5% 
(-3.0)A 
100,0% 
 
5-6 päivänä 
 
 
n 415 226 321 175 118 1255 
% 
 
33,1% 
(4.5)T 
18,0% 
(-3.1)A 
25,6%
 
(2.9)T 
13,9% 
(-2.4)A 
9,4% 
(-3.4)A 
100,0% 
Joka päivä 
 
n 79 71 64 35 31 280 
% 28,2% 25,4% 22,9% 12,5% 11,1% 100,0% 
Yhteensä 
 
n 2125 1777 1751 1344 1029 8026 
% 26,5% 22,1% 21,8% 16,7% 12,8% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
5.3.3 Eroavaisuudet oppilaiden subjektiivisesti koetussa tervey-
dentilassa 
 
 
Ryhmät erosivat toisistaan subjektiivisesti koetun terveydentila osalta erittäin merkitse-
vällä tasolla χ2(16, N = 8180) = 259.59, p < 0.001. Hyvinvoinnin kokemukset olivat 
yleisimpiä oppimisorientoituneiden keskuudessa, joiden suhteellinen osuus korostui nii-
den joukossa, jotka arvioivat terveydentilansa erittäin hyväksi. Myös sopeutujia sijoittui 
tähän ryhmään odotusarvoa enemmän. Välttämisorientoituneiden osuus korostui niiden 
vastaajien keskuudessa, jotka arvioivat terveydentilansa melko huonoksi tai erittäin huo-
noksi. Välinpitämättömät olivat yliedustettuina keskinkertaiseksi terveydentilansa koke-
vien ryhmässä, joskin heidän osuutensa korostui hieman yllättävästi myös melko hyväk-
si sekä melko huonoksi terveydentilansa arvioivien keskuudessa (taulukko 16). 
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 Taulukko 16. Oppilaiden kokemukset omasta terveydentilastaan 
 
                           Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä- 
mättömä 
Välttämis- 
orientoitunneet 
 
Erittäin hyvä 
 
 
n 1096 768 819 431 339 3453 
% 
 
31,7% 
(6.2)T 
22,2% 
 
23,7% 
(2.5)T 
12,5% 
(-6.1)A 
9,8% 
(-5.2)A 
100,0% 
 
Melko hyvä 
 
 
n 896 873 789 705 536 3799 
% 
 
23,6% 
(-3.3)A 
23,0% 
 
20,8% 
 
18,6% 
  (2.7)T 
14,1% 
 
100,0% 
 
Keskinkertainen 
 
 
n 140 152 158 205 161 816 
% 
 
17,2% 
(-5.1)A 
18,6% 
(-2.2)A 
19,4% 
 
25,1% 
(5.9)T 
19,7% 
(5.3)T 
100,0% 
 
Melko huono 
 
 
n 17 14 11 22 22 86 
% 
 
19,8% 
 
16,3% 
 
12,8% 
 
25,6% 
(2.0)T 
25,6% 
(3.2)T 
100,0% 
 
Erittäin huono 
 
 
n 2 8 3 6 7 26 
% 
 
7,7% 
 
30,8% 
 
11,5% 
 
23,1% 
 
26,9% 
(2.0)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2151 1815 1780 1369 1065 8180 
% 26,3% 22,2% 21,8% 16,7% 13,0% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
Tutkittaessa ryhmien sekä oppilaiden jännittyneisyyteen sekä hermostuneisuuteen liitty-
vien kokemuksien välistä yhteyttä viimeisen puolen vuoden kuluessa, vahvistivat tulok-
set ryhmien välisen merkitsevän eroavaisuuden χ2(12, N = 8046) = 35.83, p < 0.001.  
Tulosten perusteella voitiin sanoa, että oireet korostuivat systemaattisesti välttämisorien-
toituneiden ryhmässä, jotka raportoivat kokeneensa tuntemuksia useimmiten eli noin 
kerran viikossa ja lähes päivä. Muiden ryhmien osalta vastaukset sijoittuivat eri katego-
rioihin suhteellisen tasaisesti (taulukko 17).  
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    Taulukko 17. Jännittyneisyyden ja hermostuneisuuden kokemukset viimeisen puolen vuoden kuluessa 
 
                             Tavoiteorientaatioprofiilit  
Yhteensä 
 
Oppimis- 
Orientoituneet 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
Sopeutujat 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
Harvoin tai ei 
lainkaan 
 
n 995 808 871 678 465 3816 
% 
 
26,1% 
 
21,2% 
 
22,8% 
 
17,8% 
 
12,2% 
 
100,0% 
 
Noin kerran kuussa 
 
n 727 604 555 408 325 2619 
% 27,8% 23,1% 21,2% 15,6% 12,4% 100,0% 
Noin kerran viikossa 
 
 
n 329 291 258 181 195 1254 
% 
 
26,2% 
 
23,2% 
 
20,6% 
 
14,4% 
 
15,6% 
(2.5)T 
100,0% 
 
Lähes joka päivä 
 
 
n 85 75 65 71 61 357 
% 
 
23,8% 
 
21,0% 
 
18,2% 
 
19,9% 
 
17,1% 
(2.1)T 
100,0% 
 
 Yhteensä 
 
n 2136 1778 1749 1338 1045 8046 
% 26,5% 22,1% 21,7% 16,6% 13,0% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
  
 
 
 
Myös orientaatioryhmien ja viimeisen puolen vuoden kuluessa koettujen ärtyneisyyden 
sekä kiukunpuuskien välillä havaittiin erittäin merkitsevä yhteys χ2(12, N = 8066) = 
70.07, p < 0.001. Oppimisorientoituneet raportoivat kokevansa oireita päivittäisellä ta-
solla tarkasteltuna odotusarvoa vähäisemmässä määrin. Välinpitämättömien sekä erityi-
sesti välttämisorientoituneiden keskuudessa kokemukset olivat vastaavasti yleisimpiä ja 
näiden ryhmien edustajat ilmoittivatkin kokevansa oirehdintoja lähes joka päivä (tauluk-
ko 18).  
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Taulukko 18. Ärtyneisyyden tai kiukunpurkauksien kokemukset viimeisen puolen vuoden kuluessa 
 
                               Tavoiteorientaatioprofiilit 
 
Yhteensä 
 
 
 Oppimis- 
orientoituneet 
 
Menestys- 
orientoituneet 
 
Sopeutujat 
 
 
 
Välinpitä- 
mättömät 
 
 
 
Välttämis- 
orientoituneet 
 
 
 
Harvoin tai 
ei lainkaan 
 
n 958 766 777 524 388 3413 
% 
 
28,1% 
 
22,4% 
 
22,8% 
 
15,4% 
 
11,4% 
(-2.6)A 
100,0% 
 
Noin kerran kuussa 
 
n 654 555 509 399 313 2430 
% 26,9% 22,8% 20,9% 16,4% 12,9% 100,0% 
Noin kerran viikossa 
 
n 426 369 359 312 242 1708 
% 24,9% 21,6% 21,0% 18,3% 14,2% 100,0% 
Lähes joka päivä 
 
 
n 90 94 118 109 104 515 
% 
 
17,5% 
(-3.9)A 
18,3% 
 
22,9% 
 
21,2% 
(2.5)T 
20,2% 
(4.5)T 
100,0% 
 
Yhteensä 
 
n 2128 1784 1763 1344 1047 8066 
% 26,4% 22,1% 21,9% 16,7% 13,0% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
Ryhmien ja univaikeuksien sekä yöheräilemisten välinen yhteys havaittiin myös erittäin 
merkitseväksi χ2(12, N = 8061) = 82.30, p < 0.001. Oppimisorientoituneet raportoivat 
kärsivänsä unioireista vähäisimmissä määrin. Lähes päivittäin oireita kokevia sijoittui 
odotusarvoa enemmän välinpitämättömien sekä välttämishakuisten ryhmiin.  (taulukko 
19). 
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Taulukko 19. Uneen pääsemiseen tai yöheräilemiseen liittyvät vaikeudet viimeisen puolen vuoden kuluessa 
 
                                    Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä-
mättömät 
Välttämis-
orientoituneet 
 
Harvoin tai  
ei lainkaan 
 
n 1213 912 928 663 451 4167 
% 
 
29,1% 
(3.4)T 
21,9% 
 
22,3% 
 
15,9% 
 
10,8% 
(-3.8)A 
100,0% 
 
Noin kerran kuussa 
 
n 481 458 408 309 273 1929 
% 24,9% 23,7% 21,2% 16,0% 14,2% 100,0% 
Noin kerran viikossa 
 
 
n 300 274 278 219 202 1273 
% 
 
23,6% 
(-2.0)A 
21,5% 
 
21,8% 
 
17,2% 
 
15,9% 
(2.9)T 
100,0% 
 
Lähes joka päivä 
 
 
n 134 141 147 151 119 692 
% 
 
19,4% 
(-3.6)A 
20,4% 
 
21,2% 
 
21,8% 
(3.3)T 
17,2% 
(3.1)T 
100,0% 
 
        Yhteensä 
n 2128 1785 1761 1342 1045 8061 
% 26,4% 22,1% 21,8% 16,6% 13,0% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
  
 
 
 
Viimeisenä mitattiin ryhmien ja väsymykseen tai heikotukseen yhteyksiä, jotka vahvis-
tuivat erittäin merkitseviksi χ2(12, N = 8029) = 113.81, p < 0.001. Oppimisorientoituneet 
olivat taipuvaisia kärsimään oireista odotusarvoa vähemmän mm. päivätasolla sekä 
myös viikkotasolla tarkasteltuna. Lähes joka päivä koetut ongelmat kasautuivat välinpi-
tämättömien sekä välttämisorientoituneiden ryhmiin. Oireiden esiintyminen lähes viik-
kotasolla korostui myös välttämisorientoituneiden keskuudessa (taulukko 20). 
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   Taulukko 20.  Väsymyksen tai heikotuksen kokemukset viimeisen puolen vuoden kuluessa 
 
                                 Tavoiteorientaatioprofiilit 
Yhteensä Oppimis- 
orientoituneet 
Menestys- 
orientoituneet 
Sopeutujat 
 
Välinpitä-
mättömät 
Välttämis-
orientoituneet 
 
Harvoin tai ei 
lainkaan 
 
 
n 1100 806 812 563 393 3674 
% 
 
29,9% 
(4.2)T 
21,9% 
 
22,1% 
 
15,3% 
 
10,7% 
(-3.9)A 
100,0% 
 
Noin kerran kuussa 
 
n 580 524 508 380 305 2297 
% 25,3% 22,8% 22,1% 16,5% 13,3% 100,0% 
Noin kerran viikossa 
 
 
n 323 328 292 236 227 1406 
% 
 
23,0% 
(-2.5)A 
23,3% 
 
20,8% 
 
16,8% 
 
16,1% 
(3.2)T 
100,0% 
 
Lähes joka päivä 
 
 
n 114 125 138 153 122 652 
% 
 
17,5% 
(-4.4)A 
19,2% 
 
21,2% 
 
23,5% 
(4.3)T 
18,7% 
(4.0)T 
100,0% 
 
   Yhteensä 
 
n 2117 1783 1750 1332 1047 8029 
% 26,4% 22,2% 21,8% 16,6% 13,0% 100,0% 
( )= Sulkeissa odotettua pienempi tai suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös < tai > 2 
A
 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≤ -2 
T   T  
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jäännös ≥ 2 
 
 
 
 
 
 
 
6 Pohdinta 
 6.1 Tavoiteorientaatioprofiilit ja terveyskäyttäytymisen kasautu-
minen 
 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli tarkastella Helsingin metropolialueella asuvien 7. 
luokkalaisten nuorten motivaation ja terveyskäyttäytymisen välisiä yhteyksiä tavoiteteo-
reettisesta viitekehyksestä käsin. Tutkimuksen ensimmäiseksi tavoitteeksi muodostui eri-
laisten tavoiteorientaatioprofiilien eli oppimiseen liittyvien suuntautumistapojen paikan-
taminen opiskelijoiden keskuudesta. Tämän jälkeen pyrittiin selvittämään, voitiinko tie-
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tynlaisten hyvinvointia edistävien tai uhkaavien terveyskäyttäytymistottumusten nähdä 
kasautuvan systemaattisesti tietyn profiilin omaaville nuorille. Tulosten perusteella voi-
tiin todeta, että tavoiteorientaatioprofiilien ja terveystottumusten välillä voitiin havaita 
suhteellisen selkeälinjainen kasautumisefekti siten, että oppimisen adaptiivista ulottu-
vuutta edustavien profiilien (oppimisorientoituneet, menestysorientoituneet sekä sopeu-
tujat) omaavien nuorten keskuudessa elintottumukset olivat terveyden ja hyvinvoinnin 
kannalta huomattavasti myönteisempiä kuin niillä vertaisilla, joiden motivationaalisessa 
profiilissa korostui oppimisen maladaptiivinen ulottuvuus (välinpitämättömät ja välttä-
misorientoituneet). Myös oppilaiden subjektiiviseen terveydentilaan liittyvät kokemuk-
set olivat samansuuntaisia edellä esitettyjen havaintojen kanssa.  Kokonaisuudessaan 
voidaan sanoa, että tämän tutkimuksen tulokset olivat suhteellisen linjassa aikaisempien 
tavoiteteoreettisten tutkimusten kanssa, joskin pieniä sisällöllisiä painotuseroavaisuuksia 
sekä uusia muotoja oli havaittavissa profiilien osalta. 
 
6.2 Oppimisen adaptiivinen ulottuvuus ja hyvinvoinnin kasautu-
minen 
 
Tutkimuksen suurinta ryhmää edusti tyttövaltainen ja lukuaineiden keskiarvon pohjalta 
mitattuna opinnoissaan parhaiten pärjäävä oppimisorientoituneiden profiili. Linjassa ai-
kaisempien tutkimusten kanssa (Dweck, 1986; Daniels ym. 2008), tämän ryhmän jäsen-
ten motivationaalinen profiili näyttäytyi varsin myönteiseltä ja heidän ensisijaiseksi ta-
voitteekseen muodostui itse oppiminen eli asiasisältöjen kartuttaminen. Tämän profiilin 
omaavat nuoret pyrkivät voimakkaasti myös menestykseen eli heidän keskuudessaan ko-
rostui halu suoriutua jatkuvasti paremmin suhteessa olemassa olevaan osaamistasoonsa 
nähden. Oppimisorientoituneiden kykykausaalikäsityksiin liittyvien vastausten perus-
teella voitiin tehdä päätelmiä siitä, että he uskoivat voivansa vaikuttaa aktiivisesti oman 
oppimisensa säätelymahdollisuuksiin eivätkä he myöskään osoittaneet omaavansa oppi-
misen välttelyyn viittaavaa tendenssiä juuri laisinkaan.  Valtaosa tähän profiiliin kuulu-
vista oppilaista kokivat oman terveydentilansa erittäin hyväksi tai melko hyväksi ja hei-
dän keskuudessaan esiintyi huomattavan vähän erilaisia oirehdintoja, jotka olisivat saat-
taneet viitata kuormitukseen tai henkistä hyvinvointia uhkaaviin kokemuksiin. Tarkastel-
taessa hyvinvointikokemuksia puhtaasti aikaisempia tavoiteteoreettisia tutkimustuloksia 
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vasten, olivat tämän tutkimukset tulokset hyvin samansuuntaisia. Toisin sanoen, kun op-
pilas kokee oppimisen mielekkääksi ja palkitsevaksi jo itsessään, ei suoriutumiseen liity 
niinkään herkästi epäonnistumisen pelkoon liittyvää stressikomponenttia vaan toiminnan 
vire on kauttaaltaan positiivista, haastehakuista ja herättää oppijassa myös helpommin 
myönteisiä kokemuksia (Kaplan & Maehr, 1999; Tuominen-Soini, 2012). Kun tarkaste-
luun sisällytettiin terveyskäyttäytymisen ulottuvuus, vaikutti vahvasti siltä, että oppi-
misorientoituneet omasivat muihin ryhmiin nähden huomattavan terveellisemmät elin-
tottumukset ja heidän säännöllinen arkirytminsä vaikutti tukevan ja ylläpitävän parhaalla 
mahdollisella näiden nuorten arjessa selviytymistä, kokonaisvaltaista jaksamista sekä 
hyvinvointia yleisestikin. Erityisen huomionarvoiseksi seikaksi nousi myös se, että op-
pimisorientoituneiden keskuudessa levon sekä kuormituksen välinen suhde näyttäytyi 
poikkeuksellisen optimaaliselta. Elintottumusten yksityiskohtainen tarkastelu osoitti, että 
oppimisorientoituneista valtaosa lukeutui täysin päihteetöntä elämää viettäviin nuoriin ja 
hyvinvoinnin saralla raittius onkin liitetty vähäisempiin oirehdintojen kokemuksiin sekä 
psyykkisen hyvinvoinnin myönteisempiin kokemuksiin (Myllyniemi, 2016). Tämän li-
säksi raittiuden on osoitettu olevan yhteydessä parempiin oppimistuloksiin (Karvonen, 
2010). Nukkumistottumusten saralla merkillepantavaksi seikaksi voitiin nähdä se, että 
suurin osa oppimisorientoituneista raportoivat käyvänsä nukkumaan viimeistään kym-
meneen mennessä. Tämän ajankohdan onkin havaittu olevan kriittinen sen suhteen, että 
kymmenen paikkeilla levolle menevien on osoitettu selviytyvän arkitoimista huomatta-
vasti paremmin myöhempään valvoviin nähden (Myllyniemi 2016). Sisällytettäessä tar-
kasteluun vielä profiiliin kuuluvien nuorten heräämisajat, vaikutti siltä, että nämä oppi-
laat olivat todennäköisimmin niitä, jotka olivat taipuvaisia nukkumaan suositusrajojen 
mukaiset 8-9 tuntia (Tynjälä ym.2008). Huomioon ottaen oppimisorientoituneiden suo-
riutumiseen liittyvän syväsuuntautuneen otteen, saattoivat tasapainoiset nukkumistottu-
mukset edistää oppimisprosessin myönteistä kanavoitumista. Toisin sanoen, kun nuori 
on virkeä ja hänen kognitiivinen suoritustasonsa pysyy jaksamisen ansiosta korkealla, 
pystyy hän sitoutumaan suoriutumiseen pitkäjännitteisesti ja tämä näkyy selkeästi myös 
hänen oppimistuloksissaan (Hofman & Steenhof, 1997; Härmä & Sallinen, 2004). Toi-
saalta, nukkumistottumukset saattoivat edistää myös myönteisten elämänhallintaan liit-
tyvien tunteiden kehittymistä. Kun nuori koki pärjäävänsä opinnoissaan hyvin ja uskoi 
kontrolloivansa toimintaansa itseohjautuvan kontrolloidusti, vaikutti epätodennäköi-
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semmältä, että hän altistuisi stressiperäisille oireille, joiden on nähty johtavan varsin 
usein unihäiriöiden sekä psyykkisen hyvinvoinnin näkökulmasta ongelmallisiin kiertei-
siin (Wolfson & Carskadon, 1998; Dahl & Lewin, 2002). Säännölliset aamupalarutiinit 
yhdessä ohjatun harrastuneisuuden runsaan määrän kanssa vahvistivat käsitystä oppi-
misorientoituneiden hyvin strukturoidusta sekä hallitusta arkirytmistä. Profiiliin kuuluvat 
nuoret nauttivat aamupalaa pääsääntöisesti jokaisena arkipäivänä ja tämänkaltaisella 
säännöllisyydellä on nähty yhteyksiä jo edelläkin sivuttuun jaksamiseen ja tarkkaavai-
suuteen (Myers ym,. 1989), muiden terveellisempien elämäntapojen omaksumiseen 
(Keski-Rahkonen ym. 2003) sekä vankemman koherenssin tunteen kokemuksiin (Myrin 
& Lagerström, 2006). Harrastuneisuuden saralla, oppimisorientoituneet näyttäytyivät 
tutkimuksen aktiivisimpina harrastajina eli suurin osa profiiliin sijoittuvista nuorista il-
moitti harrastavansa ohjatusti 5-6 päivänä viikossa. Tämä saattoikin olla yksi arkea mer-
kittävimmin tasapainottava tekijä, joka yhdessä muiden elintapojen kanssa loi vankan 
pohjan hyvinvointia edistäville arkisille käytänteille. Huolimatta siitä, että tässä tutki-
muksessa ei luodattu tarkemmin vapaa-ajan toiminnan laadullisiin seikkoihin ja tulkin-
nat voidaan näin ollen pohjata ainoastaan spekulaatioon, tulokset antoivat aihetta epäillä, 
että tämän profiilin edustajat saattaisivat koostua aktiivisesti urheilua harrastavista nuo-
rista. Tätä näkökulmaa tuki muun muassa heidän kokonaisvaltainen hyvinvointiprofiilin-
sa esimerkiksi niiden seikkojen osalta, että urheiluharrastuneisuus on liitetty parempaan 
koulumenestykseen (Syväoja, 2014), vähäisempään alkoholin kulutukseen ja tupakoin-
tiin (Aarnio, 2003) sekä tasapainoisempiin ruokailutottumuksiin (Myllyniemi & Berg, 
2013). Tämä lisäksi liikuntaa harrastavien on osoitettu nukkuvan arkisin todennäköi-
semmin suositellut 8-9 tuntia yössä (Myllyniemi 2016).  
 
Toiseksi suurinta sekä sukupuolijakaumaltaan hyvin tasaista ryhmää edusti tässä tutki-
muksessa menestysorientoituneiden profiili. Oppimisorientoituneiden kaltaisesti, menes-
tyivät tähän ryhmään kuuluvat nuoret opinnoissaan erittäin hyvin ja he myös vaikuttivat 
antavan itse oppimiselle ja tiedon sisällölliselle kartuttamiselle suuren painoarvon. Tä-
män lisäksi ryhmän jäsenille oli luonteenomaista pyrkiä suoriutumaan opinnoissaan me-
nestyksekkäästi eikä heidän toimintansa perusvireessä ilmennyt viitteitä opintojen vält-
tämiseen liittyvästä tendenssistä, joskin tämä ulottuvuus korostui mittauksissa hieman 
oppimisorientoituneisiin nähden enemmän. Tässä tutkimuksissa oppimisorientoituneita 
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ja menestysorientoituneita selkeimmin erottelevaksi tekijäksi nousivat erilaiset kyky-
kausaalikäsitysten muodot. Siinä missä oppimisorientoituneet vaikuttivat tarkastelevan 
oppimista dynaamisena prosessina, olivat menestysorientoituneet taipuvaisempia huo-
mattavasti kykykeskeisempään ajattelutapaan eli he nostivat kyvykkyyden selkeästi ja-
lustalle yhtenä merkittävimpänä suoriutumisen ehtona. Perinteisten näkökulmien mu-
kaan (Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988) tämän kaltainen tulkintalinja on hyvin 
yleistä suoriutumista painottavien oppilaiden keskuudessa ja tutkimukset ovatkin osoit-
taneet, että tarve oman kyvykkyyden osoittamiseen tai vastaavasti oman kyvyttömyyden 
peittelemiseen johtaa usein kuormitukseen viittaaviin oirehdinnan muotoihin kuten stres-
siin, väsymykseen tai ahdistuneisuuteen. Vaikka Motivationaalisten painotuserojen osal-
ta havainnot olivat likimain linjassa aikaisempien menestysorientoituneisiin (eng. suc-
cess-oriented) liittyvien tutkimustulosten kanssa, ei tässä tutkimuksessa havaittu edellä 
mainitun tyyppistä hyvinvointia uhkaavaa kaavamaisuutta. (Tuominen-Soini ym. 2008; 
2011; 2012.) Tulosten perusteella voitiin olettaa, että paikannettu ryhmä saattoi edustaa 
hieman uudenlaista oppimis-menestysorientaatiopainotteista profiilia, jossa toiminnan 
painopiste vaikutti liikkuvan vankasti oppimisen adaptiivisella sektorilla. Huolimatta sii-
tä, että menestysorientoituneet näyttivät omaksuneen keskimääräistä kykykeskeisemmät 
uskomukset, vaikuttivat nämä toimivan tässä tapauksessa ehkä pikemminkin tavoitteelli-
sen toiminnan positiivisena generaattorina tai kannustimena kuin toimintaa lamauttavana 
tekijänä. Mikäli tässä tutkimuksessa paikannetun ryhmän jäsenet olisivat kuuluneet pe-
rinteiseen menestysorientoituneiden ryhmään, olisi ollut oletettavaa, että mittarin suoriu-
tumisulottuvuuksiin tehdyistä karsivista toimenpiteistä huolimatta hyvinvoinnin haasteet 
olisivat myötäilleet tunnettua kaavaa ainakin jossain määrin, sillä tavallisesti menes-
tysorientoituneiden on todettu olevan vankasta kouluinnostuksestaan huolimatta taipu-
vaisia kärsimään suoritus-lähestymisorientaation sekä välttämis-suoritusorientaation 
tuottamista sosio-emotionaalisiin haasteista (Tuominen-Soini ym. 2012). Menestysorien-
toituneiden terveyskäyttäytymis- ja hyvinvointiprofiili näyttäytyi suhteellisen myöntei-
seltä, joskin oppimisorientoituneisiin nähden vastauksissa ilmeni enemmän hajontaa. 
Vastauksien lomasta ei voitu tehdä selkeitä päätelmiä juuri tähän ryhmään kohdistuvien 
ongelmien erityispiirteistä eli muutamaa ulottuvuutta lukuun ottamatta vastauksia sijoit-
tui eri kategorioihin suhteellisesti tasaisesti.  Hyvinvointikokemusten saralla pääosa vas-
taajista raportoivat kokevansa terveydentilansa joko erittäin hyväksi tai melko hyväksi, 
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joskin näiden vastausten osuus ei korostunut merkitsevästi suhteessa muiden kategorioi-
den vastauksiin nähden. Keskinkertaiseksi terveydentilansa kokevia ilmeni tutkimukses-
sa odotusarvoa vähäisemmässä määrin. Terveyskäyttäytymiseen liittyvien vastausten 
pohjalta voitiin olettaa, että menestysorientoituneet koostuivat suhteellisen hyvinvoivis-
ta, normaalin tasapainoista elämää viettävistä nuorista. Ainoat elintottumukset, jotka 
nousivat selkeästi positiivisessa mielessä esiin menestysorientoituneiden keskuudessa, 
olivat säännölliset nukkumaanmenoajat sekä päihteettömät elintavat ja myös nämä tuki-
vat ainakin joltain osin muodostunutta käsitystä siitä, että nämä oppilaat eivät välttämät-
tä kuuluneet akuuteimpaan stressioirehdinnoista kärsivään ryhmään. Esimerkiksi unihäi-
riöiden on nähty olevan varsin yleisiä menestymiseen tähtäävien nuorten keskuudessa, 
jotka valvovat usein myöhään yöllä opiskellakseen ja stressaantuvat tämän myötä lisää 
ylivireystilan pitkittäessä unen päästä saamista (Erkinjuntti ym. 2009). Tällaisia viitteitä 
ei ollut havaittavissa, sillä valtaosa menestysorientoituneista kävivät nukkumaan oppi-
misorientoituneiden kaltaisesti viimeistään kymmeneltä. Alkoholin ja tupakoinnin osalta 
tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin oppimisorientoituneiden keskuudessa ja päih-
teettömyys saattoikin olla tässä tapauksessa yhteydessä vähäisempien psykosomaattisten 
oireilujen määrään (Huurre ym. 2011) sekä tukea hyvinvoinnin kokemusten myönteistä 
kehittymistä yleisestikin (Myllyniemi, 2016).  
 
Kolmannen eli sopeutujien profiilin omaavat nuoret koostuivat nuorista, joiden profiilis-
sa korostuivat voimakkaat pyrkimykset oppimiseen sekä menestymiseen, mutta poikke-
uksena edellä käsiteltyihin profiileihin nähden, ilmeni sopeutujien keskuudessa myös 
suhteellisen voimakasta taipumusta oppimisen välttelyyn. Sopeutujista muodostui erityi-
sen mielenkiintoinen ryhmä muutamassakin suhteessa. Ensinnäkin, sopeutujien suku-
puolijakauma näyttäytyi siinä mielessä erikoiselta, että perinteisesti tytöt ovat olleet yli-
edustettuina akateemisesti menestyneissä ryhmissä (Niemivirta, 2004b), mutta tässä ky-
seisessä ryhmässä poikien suhteellinen osuus korostui tyttöihin nähden selvästi ja heidän 
koulumenestyksensä lähenteli lukuaineiden arvosanoja tarkasteltaessa jopa oppi-
misorientoituneiden tasoa. Toiseksi, sopeutujien kaltaista profiilia ei ole paikannettu ai-
kaisemmissa tutkimuksissa täysin tällaisessa muodossaan, joskin ryhmän jäsenet muis-
tuttivat hyvinvoinnin saralla sitoutumattomien profiilia (eng. indifferent), jotka ovat aset-
tuneet tämän ulottuvuuden osalta jokseenkin hyvin neutraalille alueelle. Perinteisesti, si-
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toutumattomien on nähty edustavan niin sanottua keskimääräistä ja usein myös tutki-
musten suurinta oppilasryhmää, joiden on havaittu kylläkin tunnustavan oppimisen ar-
von, mutta suhtautuvan silti opintoihinsa vähemmän kunnianhimoisesti sekä välttele-
vämmin kuin oppimisorientoituneet tai menestysorientoituneet (Tuominen–Soini ym. 
2011; Tuominen–Soini, 2012). Vaikka sopeutujien hyvinvointiprofiilissa rakenteensa oli 
hienoisia samankaltaisuuksia sitoutumattomien kanssa, poikkesivat he heistä sen suh-
teen, että he vaikuttivat tavoittelevan oppimista sekä menestymistä huomattavasti inten-
siivisemmin ja päämäärätietoisemmin sekä pärjäsivät opinnoissa selkeästi paremmin. 
Tämän lisäksi kykykausaalikäsityksiin liittyvät uskomukset antoivat myös aihetta epäil-
lä, että sopeutujat vaikuttivat luottavansa sinnikkyyteen ja vaivannäköön tärkeimpinä 
menestyksen avaimina. Kaiken kaikkiaan tämän ryhmän jäsenille näytti olevan ominais-
ta tietynlainen voimakas koulutustietoisuus eli ymmärrys siitä, että panostaessaan heihin 
kohdistuviin normatiivisiin odotuksiin, saattaisi heillä olla paremmat mahdollisuudet 
hyödyntää menestystään pidemmän aikavälin kunnianhimoisempiin henkilökohtaisiin 
tavoitteisiin (esim. hyvä päättötodistus saattaa toimia pääsylippuna korkeakouluopintoi-
hin). Profiilissa korostunut välttämisorientaatio saattoi kuitenkin viestiä tietyn tyyppises-
tä selektiivisyydestä sen suhteen, että sopeutujat eivät välttämättä olleet kiinnostuneita 
kaikista heille osoitetuista tehtävistä tasapuolisesti ainoastaan oppimisen vuoksi vaan 
heidän vaivannäkönsä perustui tietynlaiseen laskelmoituun arviointiin sen tiimoilta, us-
koivatko he saavuttavansa toivotun hyödyn oman resursointinsa seurauksena. Tarkastel-
taessa arkirutiineja näitä havaintoja vasten, oli samanlaista päämäärätietoisuutta nähtä-
villä myös vapaa-ajan harrastuneisuudessa. Hyvinvoinnin saralla sopeutujat sijoittuivat 
terveyskäyttäytymisen osalta jokseenkin neutraalille alueelle eli mikään mitattu ulottu-
vuus ei noussut huolta herättävästi esille hyvinvoinnin kokonaistilannetta tarkasteltaessa 
ja tämän osalta tässä ryhmässä oli havaittavissa erityistä samankaltaisuutta sitoutumat-
tomien kanssa (Tuominen-Soini, 2008). Tämän joukon nuoret vaikuttivat olevan hyvin 
elintapatietoisia sekä psyykkisesti hyvinvoivia ja tässä mielessä he edustivatkin elintot-
tumuksiltaan keskimääräisen tasapainoista elämää eläviä nuoria, jotka toimivat arjessa 
kohtuun rajoissa kaikilla tasoilla. Hyvinvointiin liittyviä arvioita tarkasteltaessa yhdeksi 
eheyttä ylläpitäväksi seikaksi saattoi muodostua se, että heidän elämässään kulki rinnak-
kain erilaisia intressejä eli harrastukset sekä koulunkäynti, jolloin suorituspaineet eivät 
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välttämättä nojanneet vain yhden merkittävän osa-alueen varaan vaan arki rakentui sisäl-
löllisesti monipuolisten aktiviteettien pohjalle. 
 
6.3 Oppimisen maladaptiivinen ulottuvuus ja riskien kasautumi-
nen 
 
Tutkimusten kahden viimeisen profiilin eli välinpitämättömien ja välttämisorientoitu-
neiden keskuudessa oli havaittavissa huomattavaa riskikäyttäytymiseen kasautumista ja 
nämä oppilaat edustivat muihin ryhmiin nähden selkeästi oppimisen maladaptiivisempaa 
ulottuvuutta. Profiilit muistuttivat hyvin läheisesti toisiaan, joskin tiettyjä painotuseroa-
vaisuuksia oli myös nähtävissä. Sukupuolijakauman osalta välinpitämättömien profiiliin 
sijoittui tasaisesti molempien sukupuolten edustajia kun välttämisorientoituneiden ryhmä 
koostui vastaavasti pääasiallisesti pojista. Molempien ryhmien jäsenten koulumenestys 
oli muihin ryhmiin nähden varsin heikkoa – erityisesti välttämisorientoituneiden kes-
kuudessa. Päihdekäyttäytymisen osalta välinpitämättömät omasivat runsaammin humal-
tumiskokemuksia, mutta välttämisorientoituneet ilmoittivat käyttävänsä alkoholia sään-
nöllisemmin arjen lomassa. Arkirutiineita tarkasteltaessa molempien ryhmien jäsenten 
elämänrytmit näyttäytyivät hyvin epäsäännöllisiltä. Nukkumistottumusten osalta välttä-
misorientoituneet kuuluivat niihin nuoriin, joiden osuus korostui vasta puolen yön jäl-
keen nukkumaan menevien joukossa. Välinpitämättömät tapasivat vastaavasti käydä 
nukkumaan vain hieman aikaisemmin. Johtuen myöhäisistä nukkumaanmenoajoista ei 
ollut kovinkaan yllättävää, että molempien ryhmien jäsenet heräsivät arkisin keskimää-
räistä myöhemmin eli noin klo. 8 tai myöhemmin. Välinpitämättömät sekä erityisesti 
välttämisorientoituneet nauttivat aamupalaa arkiaamuisin hyvin satunnaisesti. Vastauk-
sista voitiin päätellä, että aamupalarutiineja ei pystytty pitämään yllä edes viikkotasolla 
eli varsin suuri osuus ilmoitti syövänsä aamupalaa harvemmin kuin yhtenä päivänä vii-
kossa. Tämän lisäksi molempien ryhmien harrastuneisuuden aste oli hyvin alhainen ja 
erityisesti välttämisorientoituneiden keskuudessa ohjatun harrastuksen puuttuminen ar-
jessa oli varsin yleistä. Kokemukset omasta terveydentilasta olivat erityisen heikot vält-
tämisorientoituneiden keskuudessa, joskin muihin ryhmiin verrattuna myös välinpitä-
mättömien osuudet korostuivat vähemmän hyväksi terveytensä kokevien joukossa. Koet-
tujen oirehdintojen osalta profiileissa ilmeni mielenkiintoisia eroavaisuuksia. Siinä missä 
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välinpitämättömät ilmoittivat kärsivänsä pääasiallisesti uneen pääsemisen ja väsymyksen 
oireista, kohdistuivat välttämisorientoituneiden haasteet unihäiriöiden lisäksi myös jän-
nittyneisyyden, hermostuneisuuden, ärtyneisyyden sekä kiukunpuuskiin liittyviin oirei-
siin. Toisin sanoen, välttämisorientoituneet vaikuttivat olevan kaikilla osa-alueella hy-
vinvoinnin kannalta heikommassa asemassa. Tulosten pohjalta voitiin tehdä varovaisia 
johtopäätöksiä ryhmien välisistä eroavaisuuksista ja tämän tulkinnan kannalta erityisen 
keskeiseen asemaan nousivat subjektiivisen hyvinvoinnin kokemukset. Huolimatta siitä, 
että välinpitämättömien elintottumuksia voitiin luonnehtia muutamaa ulottuvuutta poik-
keamatta likimain yhtä heikoiksi kuin välttämisorientoituneiden, vaikuttivat he kuitenkin 
kokevan terveydentilansa omien arvioiden pohjalta vertaisryhmäänsä paremmaksi eikä 
heidän keskuudessaan ilmennyt oirehdintoihin viittaavia stressioirehdintoja lainkaan sii-
nä määrin kuin välttämisorientoituneiden joukossa. Näille havainnoille saatiin tukea ja 
selitysvoimaa tarkasteltaessa aikaisemmissa tavoiteteoreettisissa tutkimuksissa havaittu-
ja profiileita sekä näille hyvinvoinnin kannalta merkittäviä ominaisuuksia.  
 
Molempien sukupuolten edustajista tasaisesti koostuvassa välinpitämättömien profiilissa 
eivät korostuneet liiemmin oppimiseen tai menestymiseen liittyvät pyrkimykset, joskaan 
tämän ryhmän jäsenillä ei vaikuttanut olevan myöskään tarvetta oppimistilanteiden ak-
tiiviseen välttelyyn. Motivationaalisten painotuserojen saralla, välinpitämättömien voi-
tiin nähdä muistuttavan suhteellisen läheisesti irrottautuneiden (eng. disengaged) profii-
lia (Tuominen-Soini, 2008). Irrottautuneiden kaltaisesti, vaikuttivat myös välinpitämät-
tömät edustavan koulumaailmasta psykologisesti jokseenkin irrottautunutta oppilasryh-
mää, joiden keskuudessa koulumaailman normatiivisille suorituskriteereille ei vaikutettu 
annettavan kovinkaan paljon painoarvoa. Tämän kaltaisissa ryhmissä heikohkon koulu-
motivaation taustalla ei ole havaittu olevan niinkään kyvykkyyden puutteen kokemukset 
vaan vähäinen halu panostaa opintoihin ja usein tätä saattaa lisätä se, että nämä oppilaat 
kokevat koulunkäynnin yksinkertaisesti tylsäksi. (Roeser ym. 1998; Roeser, Strobel & 
Quihuis, 2002.) Huolimatta siitä, että välinpitämättömien koulumenestys oli muihin pait-
si välttämisorientoituneisiin nähden keskimääräistä huomattavasti paljon heikompaa, ei 
näiden oppilaiden oirekokonaisuudessa ollut havaittavissa stressiin tai kuormitukseen 
viittaavia komponentteja sellaisessa laajuudessaan, jollaisena näitä on totuttu näkemään 
muiden kielteisen motivationaalisen profiilin omaavien kuten välttämisorientoituneiden 
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keskuudessa (Tuominen-Soini ym. 2008; 2012). Havainnot saattoivat kieliä siitä, että vä-
linpitämättömät saattoivat olla esimerkiksi välttämisorientoituneisiin nähden huomatta-
van vähemmän haavoittuvaisia henkisen hyvinvoinnin saralla. Toisin sanoen, siinä missä 
välttämisorientoituneiden on todettu arvioivan itseään perinteisesti suhteessa omiin epä-
onnistumiskokemuksiinsa, eivät välinpitämättömät yksinkertaisesti vaikuttaneet arvosta-
van normatiivisin mittarein arvioitua suoriutumista, jolloin alisuorittaminen tai siihen 
liittyvä uhka ei myöskään aktivoinut heissä niinkään helposti defensiivisten strategioiden 
käyttötaipumuksia. Tämän tyyppisen toimintataipumuksen omaavan ryhmän kohdalla 
voitiin olettaa, että näiden nuorten elämässä saattoi olla koulusektorin ulkopuolelle si-
joittuvia rajapintoja tai osa-alueita, joiden saralla välinpitämättömät nuoret saattoivat 
toimia omien henkilökohtaisesti merkittävien asioiden parissa ja kartuttaa hyvinvoinnin 
kannalta keskeisiksi osoitettuja kyvykkyyteen – ja oman elämän hallinnan tunteisiin liit-
tyviä kokemuksia (Myllyniemi, 2016), joita koulumaailmassa operoiminen ei heille pys-
tynyt tarjoamaan.  
 
Tarkasteltaessa välinpitämättömien kokonaisvaltaista hyvinvointiprofiilia, vaikutti siltä, 
että huolimatta varsin heikoista elintottumuksista sekä epäsäännöllisistä arkirutiineista, 
arvioivat tämän ryhmän jäsenet terveydentilansa hiukan paremmaksi kuin välttä-
misorientoituneet. Välinpitämättömien osuudet korostuivat erityisesti niiden vastaajien 
joukossa, jotka raportoivat kokevansa terveytensä pääsääntöisesti keskinkertaiseksi. Tä-
män lisäksi tämän ryhmän jäseniä sijoittui odotusarvoa enemmän melko huonoksi ter-
veydentilansa kokevien joukkoon, joskin vähäisemmässä määrin kuin välttämisorientoi-
tuneita nuoria. Vaikka välinpitämättömien hienoisesti paremmat terveydentilan koke-
mukset saattoivat selittyä pääsääntöisesti arkiseen suoriutumiseen liittyvän stressikom-
ponentin puuttumisella, voitiin myös tämän ryhmän joukossa havaita ryhmäspesifejä 
haasteita ja välinpitämättömien joukossa nämä oirehdintojen muodot kulminoituivatkin 
varsin systemaattisesti uniliitännäisiin ongelmiin. Välinpitämättömät muun muassa kuu-
luivat niihin nuoriin, jotka menivät varsin myöhään nukkumaan, mutta heräsivät myös 
suhteellisen myöhään. Tämä saattoi viitata siihen, että näillä nuorilla saattoi olla koulu-
päivinä vaikeuksia pitää yllä normaalia arkirytmiä. Tämän lisäksi välinpitämättömien 
suhteellinen osuus korostui niiden keskuudessa, jotka ilmoittivat kärsivänsä lähes joka 
päivä uneen pääsemiseen ja yöheräilyyn liittyvistä haasteista sekä väsymyksen ja heiko-
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tuksen oireista. Näiden nuorten keskuudessaan esiintyi myös keskimääräistä enemmän 
ärtyneisyyden ja kiukunpurkauksien kokemuksia, ja tämä saattoi kieliä siitä, että univa-
jeesta seuraavat ongelmat saattoivat näkyä todennäköisesti myös ulospäin, negatiivisen 
käyttäytymisen muotoina (Dahl & Carskadon, 1995). Huomioiden oireiden selkeän laa-
dun, saattoivat tämän profiilin nuoret kuulua hyvinkin niihin, jotka viettivät aikaansa 
koneen äärellä yömyöhään asti valvoen ja identifioituivat voimakkaasti esimerkiksi pe-
liyhteisöihin mieltäen ne merkityksellisiksi viiteryhmikseen.  Hyvinvoinnin saralla vai-
kutti siltä, että näille nuorille saattoi olla luonteenomaista ajautua niin sanottuun unetto-
muuden noidankehään, jossa ongelmaa saatettiin hoitaa keinoin, jotka vain syvensivät 
unihäiriökierteen syvenemistä. Tämän kaltaisessa tilanteessa on esimerkiksi hyvin tyy-
pillistä turvautua keskushermostoa stimuloivien aineiden kuten päihteiden käyttöön, jos-
kin stimulantit saattavat toimia myös itse ongelmien alkulähteenä. (Paavonen & Urrila, 
2016.) Toiseksi univajeista kärsivillä on taipumus kokea myös haasteita keskittymisessä 
ja tarkkaavaisuudessa (Urrila ym. 2017) sekä kärsiä mielialan runsaista vaihteluista 
(Dahl & Carskadon, 1995), jolloin selviytyminen jopa arkisista perustoiminnoista saattaa 
vaikeutua selkeästi. Kaikki nämä ongelmien muodot oli nähtävillä myös välinpitämät-
tömien keskuudessa.   
 
Viimeisen välttämisorientoituneiden profiilin voitiin nähdä edustavan odotetusti oppimi-
sen maladaptiivisinta ulottuvuutta. Tämän ryhmän jäsenet olivat kiistattomasti vähäi-
semmässä määrin oppimista tai menestystä tavoittelevia ja heidän profiilissaan korostui 
huomattava välttämishakuisuus. Kykykausaalikäsityksiin liittyvät näkemykset viestivät 
siitä, että välttämisorientoituneet saattoivat olla hyvinkin herkkiä lähestymään oppimisti-
lanteita sen perusteella, minkälaisia henkilökohtaisia suoriutumisodotuksia he liittivät 
oman toimintansa onnistumismahdollisuuksiin. Välttämisorientoituneet vaikuttivat edus-
tavan hyvin perinteistä motivaatio-ongelmista sekä hyvinvointiin liittyvistä haasteista 
kärsivää ryhmää (Tuominen-Soini ym. 2008; Tuominen-Soini, 2012), joiden elämää 
vaikuttivat hallitsevan tämän tutkimuksen tulosten perusteella myös varsin heikot elinta-
vat. Välttämisorientoituneet koostuivat odotetusti huonosti koulussa pärjäävistä pojista 
(Niemivirta, 2004b), joiden keskuudessaan oli havaittavissa myös pojille tyypillistä elin-
tottumusten kielteistä kasautumista (Myllyniemi, 2016).  Välttämisorientoituneiden ar-
viot omasta terveydentilastaan olivat kaikkiin muihin ryhmiin nähden huomattavasti 
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kielteisemmät eli varsin suuri osa vastaajista raportoi voivansa melko huonosti, mutta 
heidän suhteellinen osuus korostui myös niiden joukossa, jotka ilmoittivat voivansa erit-
täin huonosti. Kuten välinpitämättömien keskuudessa, esiintyi myös tämän joukon kes-
kuudessa uniliitännäisistä ongelmia eli uneen pääsemisen tai yöheräilyyn liittyviä vaike-
uksia sekä väsymyksen tai heikotuksen kokemuksia, joskin näiden oireiden esiintyvyys 
oli välttämisorientoituneiden osalta hieman vähäisempiä. Eroavaisuutena välinpitämät-
tömiin nähden, korostui tässä ryhmässä myös muut oirehdinnat, joiden voitiin nähdä 
toimivan tietynlaisina stressiin liittyvinä indikaattoreina. Välttämisorientoituneet kärsi-
vät muun muassa runsain määrin jännittyneisyyden ja hermostuneisuuden kokemuksista 
ja yhdeksi haastealueeksi voitiin nähdä muodostuvan myös ulkoisen käyttäytymisen sää-
telyyn liittyvät oireet eli ärtyneisyyden ja kiukunpuuskien tiheä esiintyminen. Merkille 
pantavan huolestuttavaksi trendiksi voitiin todeta se, että tähän profiiliin sijoittuvat nuo-
ret olivat herkistyneet kärsimään kaikista oirehdinnan muodoista lähes päivittäin. Koko-
naisuutta tarkasteltaessa ongelmien kirjo näyttäytyi kauttaaltaan laajemmalta kuin muilla 
ryhmillä ja huolimatta siitä, että tämän tutkimuksen puitteissa oli lähes mahdotonta tehdä 
yksiselitteisiä päätelmiä ongelmien vaikutus-suhteista tai niiden suunnasta, antoivat tu-
lokset aihetta epäillä, että molemmat, sekä motivaation että elintottumusten saralla esiin-
tyneet haasteet ruokkivat toinen toisiaan kehämäisellä tavalla ja kiteytyivät näin kieltei-
siin hyvinvoinnin kokemuksiin. Kaiken kaikkiaan voitiin todeta, että välttämisorientoi-
tuneiden elämälle vaikutti olevan luonteenomaista tietynlainen elämän järjestelmällinen 
hallitsemattomuus ja epäsäännöllisyys. Tavoiteorientaatioprofiilia tarkasteltaessa, kaikki 
merkit viittasivat siihen, että välttämisorientoituneet saattoivat hyvinkin kuuluvan niihin 
nuoriin, joille oli luonteenomaista turvautua minää suojaavien psyykkisten defensiivisten 
strategioiden käyttöön (eng. Self-handicapping strategies) opintojensa lomassa (Rhode-
walt, 1994). Toisin sanoen, huolimatta siitä, että tämän ryhmän jäsenet saattoivat näen-
näisesti mitätöidä koulusuoriutumisen merkityksen ja vähätellä sen roolia oman kyvyk-
kyyden peilauspintana, saattoi opintoihin liittyvän piittaamattomuuden taustalla vaikut-
taa kuitenkin oppimishalukkuutta enemmän pelko uusien epäonnistumiskokemusten 
karttumisesta. Tämän kaltaisten oppilaiden kohdalla nämä emotionaalisesti herkät tilan-
teet johtavat usein täyteen passivoitumiseen ja tilanteesta vetäytymiseen (Seligman, 
1972). Edellisiin, välinpitämättömiin nuoriin nähden tämän joukon jäsenten välttelyten-
denssi ei vaikuttanut perustuvan niinkään omavalintaseen ja tietoiseen päätökseen olla 
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kuluttamatta resursseja koulunkäyntiin, vaan toimintaa näytti säätelevän ennakoiva toi-
minta psyykkisen tasapainotilan säilyttämiseksi. Tukea tälle näkemykselle tarjoavat 
myös aikaisemmat tutkimukset (Tuominen-Soini, 2012), joiden mukaan välttämisorien-
toituneet kärsivät muita herkemmin muun muassa matalan itsetunnon sekä masentunei-
suuden oireista ja mikäli tarkasteluun sisällytetään tämän tutkimuksen tulokset, vaikut-
taisivat stressiin ja ahdistuneisuuteen liittyvät haasteet olla osa tätä laajempaa oirehdin-
takokonaisuutta. Erityisesti tämän ryhmän kohdalla ongelmat vaikuttivat kiteytyvän 
elämänhallinnan kokemusten sirpaloitumiseen. Kun nuori kokee pärjäävänsä elämässään 
ja hallitsevan sitä kaikilta osin, muodostavat nämä komponentit vankan perustan vankan 
koherenssin tunteelle (Myllyniemi, 2016). Tässä tapauksessa miltei jokainen mitattu osa-
alue kieli siitä, että välttämisorientoituneiden ongelmat palautuivat juuri näiden koke-
musten hataruuteen ja tämän oppilasryhmän elämästä vaikutti puuttuvan jokin säännölli-
nen sekä turvallinen perusta.  
 
Tarkasteltaessa tämän ryhmän terveyskäyttäytymistä yksityiskohtaisesti, vaikutti välttä-
misorientoituneet edustavan elintottumusten negatiivista ääripäätä. Esimerkiksi päihde-
käyttäytymisen saralla nämä oppilaat kuuluivat niihin, jotka käyttivät päihteitä suhteelli-
sen säännöllisesti. Tämän kaltaisen käyttäytymisen onkin osoitettu olevan erityisen 
yleistä sellaisten nuorten keskuudessa, jotka kärsivät muun muassa emotionaalisista ja 
psyykkisistä oireista sekä matalasta kouluinnostuksesta (Pitkänen, 2006). Huomioiden 
sen, että runsaan päihteiden käytön lisäksi tämän ryhmän jäsenet raportoivat kärsineensä 
varsin usein ulkoisen käyttäytymisen säätelyyn liittyvistä ongelmista kuten toistuvista 
kiukunpuuskista tai ärtyneisyydestä, voidaan tulosten nähdä olevan linjassa aikaisempi-
en havaintojen kanssa sen suhteen, että poikien keskuudessa jaksamiseen liittyvien haas-
teiden on nähty ilmenevän tyttöjä todennäköisimmin tämän tyyppisten oirehdintojen 
muodossa (McGee & Stanton, 1992). Arkirytmit näyttäytyivät kaiken kaikkiaan hyvin 
epäsäännöllisiltä välttämisorientoituneiden keskuudessa. Nukkumaanmenoaikojen osalta 
näiden nuorten osuus oli huomattava niiden keskuudessa, jotka raportoivat menevänsä 
nukkumaan puoliltaöin tai vasta sen jälkeen.  Tämän kellonajan on osoitettu olevan hy-
vinvoinnin kannalta keskeisessä asemassa sen tiimoilta, että puolen yön paikkeille val-
vovien nuorten on todettu kohtaavan jo selviä haasteita arkisista askareista selviämisessä 
ja heidän on myös todettu kokevat terveydentilansa muita selvästi heikommaksi. Näiden 
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seikkojen lisäksi myöhään valvovien on havaittu käyttävän päihteitä muita enemmän. 
(Myllyniemi, 2016.)  Huomioiden sen, että tämän ryhmän nuoret tapasivat heräämään 
suhteellisen myöhään, vaikuttaisi siltä, että tämä rytmisyys saattoi heijastua negatiivises-
ti myös kouluaamujen osallistumisaktiivisuuteen. Toisin sanoen, kuten välinpitämättö-
mien keskuudessa, vaikutti osa oppilaista nukkuvan valvomisen seurauksena niin pit-
kään, että nämä rutiinit ovat saattaneet johtaa ainakin osittain aamutuntien toistuviin vä-
liin jättämisiin. Nukkumisrytmin epäsäännöllisyyden ja mahdollisen univajeen huomioi-
den onkin varsin luonnollista, että kouluaskareista saattoi muodostua näille oppilaille vä-
symyksen johdosta vaikeasti hallittavampia (Urrila ym. 2017), jolloin kognitiivisten 
toimintojen häiriintyminen on ollut ainakin osavaikuttimena heikompaan suoritustasoon 
(Dewald ym. 2010). Huomioiden sen, että välttämisorientoituneilla vaikutti olevan mo-
nitasoisista arjenhallintaan liittyviä oireita, saattoivat tämän ryhmän unettomuuden taus-
talla vaikuttaa hyvinkin stressiperäiset tekijät, joiden on havaittu olevan yhteydessä ah-
distuneisuuteen, rauhattomuuteen sekä erilaisten häiriökäyttäytymismuotojen esiintymi-
seen (Dahl & Carskadon, 1995; Wolfson & Carskadon, 1998). Aamupalan säännöllisen 
nauttimisen osalta välttämisorientoituneiden arkiset rutiinit näyttäytyivät muihin ryhmiin 
nähden satunnaisimmilta ja tämä vaikuttikin kytkeytyvän yhdeksi osaksi kokonaisvaltai-
sen epäsäännöllistä elintapakokonaisuutta. Sen lisäksi, että aamupalan systemaattinen 
väliin jättäminen toimi todennäköisesti heikkojen unitottumusten lisäksi yhtenä keskei-
simpänä kognitiiviseen toimintaan kuten tarkkaavaisuuteen ja vireystilaan heikentävästi 
vaikuttavana tekijänä (Meyers ym. 1989), vaikutti myös arjen heikot elintavat tukevan 
säännöllisten terveyttä edistävissä rutiineissa pitäytymistä (Keski-Rahkonen ym. 2003). 
Viimeiseksi elintapoja tarkasteltavaksi kohteeksi muodostui ohjatun harrastuneisuuden 
määrä, joka oli viikkotasolla tarkasteltuna muihin ryhmiin nähden vähäisintä eli nämä 
oppilaat vaikuttivat olevan suhteellisen passiivisia osallistujia esimerkiksi seuratoimin-
taan. Koska tässä tutkimuksessa ei mitattu ohjatun harrastuneisuuden ulkopuolisia akti-
viteetteja, olisi tulevaisuudessa hyvin tärkeää tietää, minkälaisista toiminnoista juuri tä-
mänkaltaisten nuorten vapaa-aika koostuu. Ovatko he esimerkiksi niitä, jotka ovat passi-
voituneita henkilökohtaisten ongelmien kuten sosiaalisen syrjäytymisen tai heikon itse-
tunnon takia vai sääteleekö heidän toiminnallisia resurssejaan yksilön ulkopuoliset teki-
jät kuten vanhempien vähäisen tuen määrä tai ehkäpä taloudelliset rajoitteet? Näiden 
taustatekijöiden lisäksi olisi mielenkiintoista tietää enemmän välttämishakuisten sosiaa-
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lisista suhteista kuten siitä, määrittävätkö heidän kaverisuhteensa muita ympäristöteki-
jöitä enemmän vapaa-ajanviettotapojen laatua. Kysymys on siinä mielessä perusteltu, et-
tä saman motivationaalisen taipumuksen sekä kouluasenteen omaavien nuorten on ha-
vaittu ryhmäytyvän herkästi (Ryan, 2001), jolloin esimerkiksi ajautuminen samanhenki-
seen porukkaan saattaa toimia negatiivisen kierteen generaattorina. Viimeisenä ja tär-
keimpänä kysymyksenä voidaan pitää kasvuympäristöön ja perheen tiiviyteen liittyviä 
seikkoja. Koska välttämisorientoituneet vaikuttivat pärjäävän kaikilla mitatuilla osa-
alueilla heikoiten, olisi ensiarvoisen tärkeää kartoittaa sitä, onko heidän kasvuympäris-
tössään havaittavissa sellaisia seikkoja, jotka tukevat ongelmien vähittäistä kumuloitu-
mista ajan saatossa (esim. sosiaalisen tuen vähäisyys, vanhempien vanhemmuuteen liit-
tyvät ongelmat, perheen sosiaaliset ongelmat) vai kumpuavatko ongelmat yksilön henki-
lökohtaisista ongelmista itsessään.   
.   
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja reliabiliteetti 
 
Tutkimuksen luotettavuuden keskeisiksi arviointiperusteiksi voidaan nähdä relibiliatee-
tin sekä validiteetin tarkastelu. Relibilialiteetin tarkastelussa huomio kohdistuu pääasial-
lisesti mittarin konsistenssiin eli sen johdonmukaisuuteen mitata samaa ilmiötä tilantees-
ta tai mittausajankohdasta riippumatta. Validiteetilla eli luotettavuuden arvioinnilla pyri-
tään vastaavasti kartoittamaan mahdollisimman tarkasti sitä, kuinka hyvin tutkimuksessa 
käytetyillä mittaus- tai tutkimusmenetelmillä on pystytty tavoittamaan se ilmiö, jota on 
ollut tarkoitus mitata. (Heikkilä 2010.)  Tämän tutkimuksen erityisiksi vahvuuksiksi voi-
tiin nähdä otoksen edustavuus sekä runsas vastaajajoukko (N= 8374) ja vastausten kato 
näyttäytyikin kautta linjan hyvin minimaalisena. Näiden tekijöiden pohjalta perusjoukon 
ja tutkittavan ilmiön välisistä yhteyksistä saatiin erinomainen sekä luotettava läpileik-
kauskuva ilman, että pieni marginaalisen vähäinen kato kunkin vastauskategorian osalta 
olisi vaikuttanut tulosten vääristymiseen esimerkiksi sen seurauksena, että vastaajista 
olisi karsiutunut systemaattisesti pois tietyn tavoiteorientaatioprofiilin edustajia. Voidaan 
siis sanoa, että tulosten voitiin nähdä edustavan erittäin hyvin perusjoukkoa eli 7. luok-
kalaisia pääkaupunkiseudulla asuvia nuoria, joskin yleistykseen ei voida sisällyttää kaik-
kia suomen samanikäisiä vastaajia, sillä alueellisen vaihtelun tuottamat eroavaisuudet 
saattavat vaikuttaa tuloksiin hieman. Aineistona hyödynnettiin valmista MetrOp- tutki-
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mushankkeen yhteydessä kerättyä aineistoa, jonka keruuprosessi toteutettiin kaikin puo-
lin eettisesti, strukturoidusti ja valvotusti. Koska vastaajat olivat alaikäisiä, edellytettiin 
heidän huoltajiltaan kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Vastaajien 
anonymiteetti varmistettiin muodostamalla havaintomatriisiin nimen sijaan vastaajatun-
nus. Luokkahuonekyselyn avulla pystyttiin minimoimaan erilaisten ympäristötekijöiden 
vaikutus ja tutkimustilanteen voitiin nähdä olevan kaikille oppilaille kutakuinkin yhtä-
läinen. Tämän lisäksi kyselyn ajankohdan sijoittuessa kaikille suhteellisen samaan aika-
haarukkaan, voitiin sulkea pois se, että ajallinen kuilu mittausten välillä olisi päässyt 
tuottamaan vastauksiin vääristymiä (esim. mittaukset eri lukukausina). Tutkimushank-
keen aineiston kuvaus, sen käsittelyyn liittyvät seikat sekä luotettavuuden arviointi on 
dokumentoitu hyvin yksityiskohtaisesti tutkimushankeen raportissa (Rimpelä & Berneli-
us, 2010).  
 
Tässä tutkimuksessa ei pystytty hyödyntämään Niemivirran (2002) useissa aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (Tapola & Niemivirta, 2008; Tuominen-Soini, 2012; Niemivirta ym. 
2013; Tapola, Jaakkola & Niemivirta, 2014) validoitua viiden tavoiteorientaatioulottu-
vuuden mittaristoa täysin sen alkuperäisessä muodossaan, sillä tutkimushankkeen yhtey-
dessä kysymyspatteristosta oli karsittu kaksi suoritustendenssiä kuvastavaa ulottuvuutta 
(suoritus-lähestymisorientaatio sekä suoritus-välttämisorientaatio).  Puuttuvat osiot py-
rittiin korvaamaan teoreettisesti mahdollisimman vastaavanlaisilla motivationaalisilla 
ulottuvuuksilla, jolloin muuttujakokonaisuuteen päätettiin tarkan harkinnan jälkeen sisäl-
lyttämään oppilaiden kykykausaalikäsitykset. Toimenpide voitiin nähdä teoreettisesti pe-
rustelluksi, sillä kykykausaalikäsitysten eli oppilaiden kyvykkyyden luonteeseen liittyvi-
en uskomusten on nähty johtavan oppimistilanteessa hyvin samankaltaisiin toiminnan 
muotoihin kuin jos mittaukseen olisi sisällytetty alkuperäiset tavoiteorientaatiomuuttujat 
(tilanteeseen aktiivisesti suuntautuminen tai suoritustilanteeseen kohdistuva vetäytymis-
reaktio) (Dweck & Leggett, 1988). Muutoksista johtuen, aineiston faktorirakenteen pä-
tevyydestä ja mittariston ominaisuuksien testaamisesta muodostui erityisen tärkeä osa-
alue alustavia analyysejä suoritettaessa. MPlus-ohjelmistolla suoritettu konfirmatorinen 
faktorianalyysi mahdollisti mallin yksityiskohtaisen pätevyyden tarkastelun suhteessa 
aineistoon, jolloin mittausvirheiden esiintyvyys saatiin kartoitettua mahdollisimman tar-
kasti. Analyysin ansiosta aineistosta pystyttiin esimerkiksi paikantamaan yhden kyky-
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kausaalikäsitysväittämän (Kyvyt ovat koulumenestyksen ehdoton edellytys) ristiin latau-
tuminen suhteessa muuhun faktorirakenteeseen.. Teoreettisen oletuksen vastaisesti 
muuttujan ristiriitainen käyttäytyminen saattoi johtua väittämän sisällöllisestä tulkinnan-
varaisuudesta, jossa kyvykkyys saatettiin mieltää ylemmän tason käsitteeksi, kuten op-
pimisen tai menestymisen perusehtona toimivana ymmärryksenä tai osaamisena, jolloin 
väittämä ei ollut linjassa ainoastaan kykykausaalikäsityksiä mittaavan muuttujakokonai-
suuden kanssa. Muuttujan poissulkemisen ansiosta faktorirakenteen pätevyydelle saatiin 
lisää selitysvoimaa sekä luotettavuutta. Faktorirakenteen optimoinnin ja malliin teoreet-
tisin perustein tehtyjen muutosten jälkeen voitiin tutkia tarkemmin mittarin yhtenäisyyt-
tä. Yleisten suositusten mukaan, Cronbachin alfakertoimen raja-arvon tulisi olla vähin-
tään .70, jotta mittarin konsistenssia voitaisiin pitää hyväksyttävällä tasolla (Heikkilä, 
2010).  Tässä tutkimuksessa Cronbachin alfakertoimet liikkuivat lukemien  .72-.86  vä-
lillä, joten tavoiteorientaatioulottuvuuksia mittaavien muuttujien voitiin olettaa mittaa-
van systemaattisesti samaa asiaa, joskin kykykausaalikäsityksiä mittaavan muuttujako-
konaisuuden heikkoudeksi voitiin lukea se, että ainoastaan kahden muuttujan varassa 
operoiminen kohotti satunnaishajonnan riskiä (Nummenmaa, 2004). 
 
Tutkimusmenetelmiä pyrittiin käyttämään varsin monipuolisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti tutkittavan ilmiön tavoittamiseksi. Tutkimuksessa omaksuttu henkilösuuntautunut 
näkemys (Bergman, Magnusson & El Khouri, 2003) mahdollisti erilaisten oppilasryhmi-
en sekä heidän motivationaalisten painotuserojen eli ominaisuuksien ja taipumusten tar-
kastelun sen sijaan, että huomio olisi kohdistunut ainoastaan muuttujien välisiin suhtei-
siin. Sen lisäksi, että henkilösuuntautuneen näkökulman avulla voitiin paikantaa toisis-
taan mahdollisimman paljon toisistaan poikkeavia ryhmäjäsenyyksiä, mahdollisti se 
myös lähiryhmien välisten hienojakoisten yhtäläisyyksien tarkastelun. K-keskiarvo ryh-
mittelyanalyysi oli profiilien kartoittamiseen varsin sopiva menetelmä, joskin sen heik-
koudeksi voitiin nähdä tietynlainen eksploratiivisuus eli se, että päätös lopullisten ryh-
mien määrästä jäi tutkijan henkilökohtaisen tulkinnan sekä arvioinnin varaan (Num-
menmaa, 2004). Tämän johdosta eri klusterimallien vertailuun pyrittiin kiinnittämään 
erityistä huomiota ja vertailuja tehtiin pääasiallisesti neljän, viiden sekä kuuden klusteri-
kiinnityksen välillä. Sekä neljän että kuuden klusterin mallissa teoreettinen selitysvoima 
muodostui hyvin vähäiseksi. Ongelmat kulminoituivat lähinnä siihen, että klusterit olivat 
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joiltain osin joko täysin identtisiä ja olivat näin ollen yhteen niputettavissa (neljän klus-
terin malli). Kuuden klusterin mallissa klustereihin sijoittuvien oppilaiden motivationaa-
lisista painotuseroista ei voitu vastaavasti tehdä johtopäätöksiä siksi, että havainnot sir-
paloituivat sisällöllisesti liian pieniin ryhmiin, jolloin näiden tulkinnalle ei löytynyt kriit-
tisestä puntaroinnista huolimatta teoreettisia perusteita. Yksi menetelmällisesti potentiaa-
linen vaihtoehto ryhmien määrän varmistamiseksi olisi ollut hyödyntää latenttia ryhmit-
telyanalyysiä (eng. Laten profile analysis), jolloin ryhmittelyn perusta olisi nojannut 
hieman enemmän tilastollisesti hyväksyttyihin tarkkoihin kriteereihin (ks. Lo, Mendell 
& Rubin, 2001). Käytetty K-klusterianalyysi tuotti kuitenkin teoreettisesti kestäviä tu-
loksia ja tutkimuksen luotettavuuden kannalta positiiviseksi seikaksi voitiin nähdä se, et-
tä paikannetut profiilit olivat pieniä sisällöllisiä nyanssieroja huolimatta hyvin saman-
suuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Vaikka tavoiteorientaatiomittaristoon teh-
tiin alkuperäismittaristoon nähden muutoksia, ei profiileissa havaittuja poikkeamia voitu 
selittää yksinomaan karsittujen ulottuvuuksien puuttumisella. Esimerkiksi motivationaa-
lisia ääripäitä edustavien profiilien eli oppimisorientoituneiden sekä välttämisorientoitu-
neiden motivationaalisten painopisteiden päälinjat sekä myös hyvinvointiin liittyvät ha-
vainnot noudattivat täysin aikaisemmissa tutkimuksissa havaittua kaavaa (Tuomi-Soini 
ym. 2008; 2011). Menestysorientoituneiden, sopeutujien sekä välinpitämättömien profii-
leissa ilmenneet poikkeavuudet eivät myöskään kulminoituneet täysin kykykausaalikäsi-
tyksiin liittyviin vaihteluihin vaan pikemminkin painotuseroihin niiden dimensioiden 
osalta, jotka sisältyivät alkuperäiseen mittaristoon (oppimisorientaatio, saavutusorientaa-
tio sekä välttämisorientaatio). Myös eri ryhmien välillä paikannetut kykykausaalikäsi-
tykset noudattivat säännönmukaisuutta sen osalta, että oppimista korostavat orientaatio-
muodot eivät odotetustikaan korostaneet kyvykkyyttä suoriutumisen ehtona yhtä voi-
makkaasti kuin ne nuoret, joiden menestymistä oppimisen keskeiseksi itsetarkoitukseksi 
muodostui akateeminen suoriutuminen tai toisaalta pelko siinä epäonnistumisessa 
(Dweck & Leggett, 1988; Dweck, 1999). Tulosten pohjalta voitiin siis olettaa, että ky-
kykausaalikäsitykset saattoivat olla hyvinkin keskeisessä roolissa sen suhteen, minkä-
laisten tulkinnallisten linssien läpi eri tavoiteorientaatioprofiilin omaavat nuoret olivat 
taipuvaisia tarkastelemaan oppimistilanteita sekä lähestymään niitä. Viimeisenä, tarkas-
teltaessa tutkimuksen terveyskäyttäytymistä mittaavia väittämiä, voitiin todeta, että tu-
lokset olivat linjassa sekä tavoiteteoreettisten tutkimusten sekä terveyskäyttäytymisen. 
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Keskeisin näistä liittyi erityisesti havaintoon sen suhteen, että motivaatio-ongelmista 
kärsivien oppilaiden keskuudessa oli havaittavissa myös tämän tutkimuksen tulosten 
pohjalta runsaasti hyvinvointihaasteita (Tuominen-Soini, 2012) ja tämän kaltaiset nuoret 
olivat myös äärimmäisen alttiita omaksumaan useita toisiinsa nivoutuvia kielteisiä elin-
tottumuksia (Koivusilta ym. 2003).  
 
6.5 Jatkotutkimusehdotukset 
 
 
Tämän tutkimukset tulokset antoivat vahvoja viitteitä siitä, että nuorten motivaation, ter-
veyskäyttäytymisen ja hyvinvoinnin välillä on havaittavissa eroavaisuuksia. Voidak-
semme ymmärtää ilmiön luonnetta hieman syvällisemmin, tulisi huomio kääntää konk-
reettisista eroavaisuuksista näiden aiheuttajien syihin. Nuorten riskikäyttäytymisen ka-
sautumisilmiöstä keskusteltaessa olisi ensiarvoisen tärkeää sisällyttää tarkasteluun ra-
kenteelliset seikat, joista kasvuympäristöön liittyvät tekijät kuten lapsen elinympäristö 
sekä vanhempien sosioekonominen tausta nousee yhdeksi merkittävimmiksi ulottuvuuk-
siksi. Tähän mennessä tiedetään esimerkiksi se, että vanhempien sosioekonominen taus-
ta ja koulutustaso ovat selkeästi yhteydessä lasten sekä nuorten koulumenestykseen. Mi-
tä koulutetumpia vanhemmat ovat, sitä paremmin heidän lapsensa pärjäävät koulussa, 
kokevat opintonsa mielekkäämmäksi ja jatkavat koulutusuraansa korkeammille koulu-
tusasteille. Voidaan siis puhua tietynlaisesta koulutuksen periytyvyydestä.  (Hautamäki, 
Kupiainen, Marjanen ym. 2013; Vainikainen & Rimpelä, 2015.) Nuorten lähtökohtia 
tarkastellessa olisikin erityisen tärkeää ymmärtää, että yksilöt pyrkivät sopeutumaan 
ympäristön heihin kohdistamiin odotuksiin hyvin erilaisten resurssien tai pääoman muo-
tojen pohjalta, jolloin nuoret saattavat saapua myös oppimistilanteisiin toisistaan poik-
keavilla tiedollisilla sekä taidollisilla tasoilla varustettuna (Conger, Belsky & Capaldi, 
2009). Mikäli kodin kasvuolosuhteissa esiintyy runsaasti voimavaratekijöihin liittyviä 
haasteita kuten taloudellisia tai sosiaalisia ongelmia, on varsin luonnollista, että nämä 
tekijät näkyvät epäedullisesti myös lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessä ja hyvin-
voinnissa (Myllyniemi 2008; Myllyniemi & Gissler 2012). On esimerkiksi osoitettu, että 
heikomman sosioekonomisen taustan omaavien nuoret ovat taipuvaisia omaksumaan 
heikommat elintottumukset, suhtautuvan kouluun negatiivisemmin sekä pärjäävän kou-
lussa keskimääräistä heikommin (Koivusilta ym. 2003; Rimpelä, 2006). Tätä taustaa 
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vasten olisikin erityisen mielenkiintoista tarkastella tämän tutkimuksen aihepiiriä nuor-
ten perhe- ja elinolosuhteisiin liittyvän laajemman muuttujarepertuaari pohjalta. Tämän 
lisäksi tutkimuksessa voitaisiin luodata myös hieman syvemmälle nuorten elämään ja 
tarkastella kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi ajankäyttötapoihin liittyviä seikkoja, joita 
tässä tutkimuksessa käsiteltiin suhteellisen pintapuolisesti.  Fokuksessa voisi olla esi-
merkiksi se, minkälaisista vapaa-ajan toiminnan muodoista arki koostuu. Viettääkö nuori 
vaikkapa runsaasti aikaa median tai erilaisten pelien äärellä? harrastaako hän liikuntaa 
vai sisältyykö hänen arkeensa mahdollisesti muita omaehtoisia harrastemuotoja ja intres-
sejä, jotka vaikuttavat arjen rakentumiseen? Tämän tyyppisen lisäkartoituksen myötä 
havaituille oirehdinnoille voisi löytää lisää peilauspintaa sekä selitysvoimaa. Ennaltaeh-
käisevän toiminnan kannalta ehkä keskeisimmäksi seikaksi nousee riskikäyttäytymisen 
kehityskaaren ja nivelkohtien paikantaminen, jolloin pitkittäistutkimuksesta voisi olla 
tämä tyyppisessä kartoituksessa paljonkin hyötyä. Kuten aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella tiedetään, ovat koulutussiirtymät erityisen herkkää aikaa motivationaalisille 
muutoksille (Anderman & Midgley, 1997; Anderman & Anderman, 1999; Tuominen-
Soini, 2012) ja samainen trendi on nähtävissä myös erilaisten elämäntapavalintojen uu-
delleen muovautumisessa (Nurmi, Ahonen, Lyytinen ym. 2006). Seuranta alakoulusta 
yläkouluun sekä mahdollisesti myös myöhemmille koulutusasteille tai aikuisuuteen asti 
voisi tuottaa arvokasta tietoa oppimisen sekä hyvinvoinnin kannalta edullisten tai haital-
listen kaavojen ajallisesta muovautumisesta sekä muutoksesta.  
 
Toinen edellistä hieman spesifimpi kohderyhmä, johon tulisi kiinnittää erityishuomiota 
ovat pojat. Jo aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet selkeitä viitteitä siitä, että suku-
puolten välinen motivationaalinen eriytymiskehitys käynnistyy jo peruskoulun varhai-
sessa vaiheessa eli pojat ovat tyttöihin nähden keskimääräistä välttämishakuisempia ja 
kouluun kielteisemmin suhtautuvia (Niemivirta, 2004b; Tuominen–Soini ym. 2010; 
Salmela–Aro & Tuominen–Soini, 2013). Viime aikoina poikien tilanne on noussut eri-
tyisesti esille syrjäytymiskeskustelun lomassa sen johdosta, että huolestuttavan ison osan 
koulupudokkaista sekä työelämän ulkopuolelle jäävistä nuorista koostuu nimenomaan 
pojista (Pyykkönen, Myrskylä, Haavisto, Hiilamo & Nord, 2017). Poikien ongelmien 
kumuloitumiseen liittyviä tekijöitä tunnetaan tällä hetkellä hyvin heikosti, mutta tämä 
tutkimus antoi aihetta pohtia, voisiko esimerkiksi ympäröivissä normatiivisissa raken-
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teissa kuten sukupuoliin liittyvissä käsityksissä ja suhtautumistavoissa piillä jotain kriit-
tistä, joka voisi tukea syrjäytymiskehityksen aktivoitumista. Kuten tulokset osoittivat, oli 
poikien osuus huomattava niissä ryhmissä, joissa kielteisten oirehdintojen muodot koros-
tuivat selkeästi. Mikäli poikien ongelmat ilmenevät herkästi käyttäytymisen tasolla kuten 
häiriköintinä sekä muuna yleisesti paheksuttavana käytöksenä, olisi mielenkiintoista tut-
kia, miten tämänkaltaiseen käytökseen suhtaudutaan vaikkapa formaalissa kouluympä-
ristössä. Sivuutetaanko poikien käytös esimerkiksi tyttöjä helpommin niin sanottuna 
poikatapaisena, sukupuolelle luonnollisena käytöksenä? Toisin sanoen liitetäänkö kapi-
nointi ja heikot elintavat poikatapaiseen kulttuuriin, jolloin todelliset ongelmat saattavat 
hautautua stereotyyppisten lokerointien alle. Toisaalta huolimatta siitä, että tässä tutki-
muksessa tyttövaltaisissa ryhmissä ei havaittu tytöille tyypillisiä kuormituskokemuksiin 
viittaavia haasteita, tulisi tarkastelu kohdistaa yhtä lailla myös tähän tunnolliseen ja ehkä 
hiljaisemmin stressin kanssa painivaan riskiryhmään. 
 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että ennaltaehkäisyllä sekä riskiryhmiin kuuluvien 
nuorten varhaisella tunnistamisella voidaan nähdä olevan sekä koulumotivaation sekä 
hyvinvoinnin kannalta ratkaiseva rooli. Huomioiden oppilaiden erilaiset lähtökohdat se-
kä yksilökohtaiset eroavaisuudet, kouluympäristön merkitystä nuorten hyvinvoinnin se-
kä mielenterveyden edistäjänä ei voida vähätellä missään määrin (Rimpelä, 2009). Tur-
vallinen oppimisympäristö ja vuoropuhelulle avoin ympäristö tulisi olla jokaisen oppi-
laan perusoikeus ja kouluinnon kirvoittajana esimerkiksi kaverit, opettajat, vanhempien 
tuki sekä viihtyisä ilmapiiri ovat ratkaisevassa roolissa tarkasteltaessa oppilaiden kou-
luintoon vaikuttavia seikkoja (Salmela-Aro & Tuominen-Soini, 2013).  Nuoren kannalta 
ideaalein tilanne olisi se, että hänen kehitystään tukevat tahot kuten koti, koulu sekä ter-
veydenhoito pystyisivät muodostamaan avoimelle vuoropuhelulle perustavan verkoston, 
jolloin ongelmatilanteisiin pystyttäisiin reagoimaan nopeasti ja tarjoamaan apua ennen 
kuin orastavat haasteet pääsevät eskaloitumaan pisteeseen, jossa korjaavien toimenpitei-
den toteuttaminen hankaloituu huomattavasti. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1  
 
Tavoiteorientaatiomittariston muuttujat  
 
Likert-asteikko (1=ei pidä lainkaan paikkansa, 7=pitää täysin paikkansa) 
  
Oppimisorientaatiomuuttujat 
 
o Tärkein tavoitteeni koulussa on hankkia tietoa 
o Tärkeä tavoitteeni koulussa on oppia mahdollisimman paljon 
o Uusien asioiden oppiminen on tärkein tavoitteeni koulussa 
 
Saavutusorientaatiomuuttujat  
 
o Minulle tärkeä tavoite on menestyä koulussa hyvin 
o Minulle on tärkeää saada hyviä arvosanoja 
o Tavoitteeni on menestyä opinnoissani hyvin 
 
 
Kykykausaalikäsityksiin liittyvät muuttujat 
 
o Kyvyt ovat koulumenestyksen ehdoton edellytys  
o Huonot arvosanat johtuvat kykyjen puutteesta 
o Jos ei pärjää kouluaineissa, se johtuu heikoista kyvyistä 
 
Välttämisorientaatiomuuttujat 
 
o Yritän selvitä koulutehtävistä mahdollisimman vähällä työllä 
o Pyrin tekemään vain pakolliset koulutehtävät enkä yhtään enempää 
o Minua ei kiinnosta tehdä mitään ylimääräistä koulun eteen 
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LIITE 2 
 
Terveyskäyttäytymistä ja hyvinvointia mittaavat muuttujat 
Koululaisten hyvinvointikysely – MetrOP-tutkimus 
 
Taustatiedot 
1. Sukupuoli 
o tyttö 
o poika 
 
2. Arvosanat seuraavissa lukuaineissa viimeisimmässä todistuksessa 
Arvosanat: 4 5 6 7 8 9 10 
o äidinkieli 
o matematiikka 
o A1-kieli 
o historia 
o kemia 
 
Tupakointi ja alkoholin käyttö 
 
3. Oletko joskus juonut siideriä tai muita alkoholijuomia? 
 
o en 
o olen 
 
4. Oletko joskus juonut alkoholia niin paljon, että olet ollut humalassa? 
 
o en koskaan 
o kyllä, kerran 
o kyllä, 2-3 kertaa 
o kyllä, useammin kuin 3 kertaa 
 
Entä käytätkö nykyisin alkoholia? Laske mukaan myös pienet määrät kuten puoli pulloa 
keskiolutta tai siideriä. 
 
o en käytä alkoholia 
o harvemmin kuin kerran kuukaudessa 
o noin kerran kuukaudessa 
o pari kertaa kuukaudessa tai useammin 
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Oletko koskaan tupakoinut? Jos olet, kuinka monta savuketta olet polttanut yhteensä tä-
hän mennessä? 
 
o en ole koskaan kokeillut tupakkaa 
o yhden 
o noin 2-50 savuketta 
o yli 50 savuketta 
 
Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten NYKYISTÄ TUPAKOINTIASI? 
 
o en tupakoi lainkaan 
o harvemmin kuin kerran viikossa 
o kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan päivittäin 
o kerran päivässä tai useammin 
 
 
Terveystottumuksia 
 
Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan koulupäivinä? 
 
o klo 21 tai aikaisemmin 
o noin 21.30 
o noin 22.00 
o noin 22.30 
o noin 23.00 
o noin 23.30 
o noin 24.00 tai myöhemmin 
 
 
Mihin aikaan tavallisesti heräät koulupäivinä? 
 
o klo 5.30 tai aikaisemmin 
o noin 6.00 
o noin 6.30 
o noin 7.00 
o noin 7.30 
o noin 8.00 tai myöhemmin 
 
 
Kuinka usein syöt aamupalaa (muutakin kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia) kou-
luviikon aikana? 
 
o viitenä aamuna 
o 3-4 aamuna 
o 1-2 aamuna 
o harvemmin 
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Vapaa-ajanvietto ja harrastukset 
 
 
Kuinka monena päivänä viikossa sinulla on jokin säännöllinen, ohjattu harrastus? 
 
o minulla ei ole säännöllistä harrastusta 
o 1-2 päivänä 
o 3-4 päivänä 
o 5-6 päivänä 
o joka päivä  
 
 
Terveys 
 
Onko terveytesi mielestäsi? 
 
o erittäin hyvä 
o melko hyvä 
o keskinkertainen 
o melko huono 
o erittäin huono 
 
 
 
Onko Sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN VUODEN aikana ollut jotakin seuraavista oi-
reista ja kuinka usein? Vastaa joka kohtaan. 
 
Oireet: jännittyneisyyttä tai hermostuneisuutta 
Oireet: ärtyneisyyttä tai kiukunpurkauksia 
Oireet: vaikeuksia päästä uneen tai heräilemistä öisin 
 
o Harvoin tai ei lainkaan 
o Noin kerran kuussa 
o Noin kerran viikossa 
o Lähes joka päivä 
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LIITE 3. Osioiden kuvailevat tiedot 
 
   Muuttuja 
 
 
N 
 
 
ka 
 
 
kh 
 
 
vinous/ 
std.error 
 
Huipukhhuipukkuus/  
/std.errstd.error 
 
   OPPI1= tärkeä tavoitteeni koulussa on hankkia tietoa 8328 5,3 1,19 -,53/,03 ,22/,05 
   OPPI2= tärkeä tavoitteeni koulussa on oppia mahdollisimman paljon 8300 5,6 1,25 -,85/,03 ,64/,05 
   OPPI3= uusien asioiden oppiminen on tärkein tavoitteeni koulussa 8213 5,1 1,31 -,59/,03 ,19/,05 
   SAAV1= minulle tärkeä tavoite on menestyä koulussa hyvin 8316 5,8 1,20 -1,11/,03 1,13/,05 
   SAAV2= minulle on tärkeää saada hyviä arvosanoja 8245 5,8 1,28 -1,16/,03 1,34/,05 
   SAAV3= tavoitteeni on menestyä opinnoissani hyvin 8188 5,9 1,20 -1,14/,03 1,19/,05 
  KYKY2=huonot arvosanat johtuvat kykyjen puutteesta 8172 3,2 1,65 ,46/,03 -,57/,05 
  KYKY3= jos ei pärjää kouluaineissa, se johtuu heikoista kyvyistä 8217 3,0 1,63 ,56/,03 -,45/,05 
  VALT1= yritän selvitä koulutehtävistä mahdollisimman vähällä työllä 8291 4,3 1,73 -,05/,03 -,95/,05 
  VALT2= pyrin tekemään vain pakolliset koulutehtävät enkä yhtään enempää 8321 4,7 1,69 -,33/,03 -,78/,05 
  VALT3= minua ei kiinnosta tehdä mitään ylimääräistä koulun eteen 8224 3,6 1,76 ,34/,03 -,82/,05 
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